Sygn. akt: I C 713/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Klek
Protokolant: pomocnik sekretarza Monika Borzym

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 stycznia 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa  (...)(...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.

przeciwko M. K.
o zaplate
I. umarza postepowanie w czeSci co do kwoty 1 450 z} (jeden tysiac czterysta piecdziesiat ztotych) roszczenia gléwnego;

II. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...)(...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 3 786,87 zl ( trzy tysigce siedemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych
osiemdziesiat siedem groszy ) wraz odsetkami :

- ustawowymi od kwoty 4 636,87 zt ( cztery tysiace szeééset trzydziesci sze$¢ zlotych osiemdziesiat siedem groszy ) za
okres od dnia 23.11.2013 r. do dnia 31.12.2015 .

- ustawowymi za op6znienie od kwoty 4 636,87 zl ( cztery tysigce szeécset trzydzieéci szesé ztotych osiemdziesiat
siedem groszy )za okres od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie nie od kwoty 481,50z}( czterysta osiemdziesiat jeden zloty piecdziesiat groszy) za okres
od dnia 22.05.2017r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 118,50z} sto osiemnadcie zlotych pieédziesiat groszy )za okres od dnia
22.05.2017r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...)(...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote

2 067z} ( dwa tysigce sze$cdziesiat siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu .

UZASADNIENIE



Powod (...)(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Funduszu Sekurytyzacyjny z siedziba w G.
wniost o zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty 5236,87 zl.

Podnibsl, ze pozwana zawarla z (...) Bank S.A. umowe o kredyt ratalny o numerze (...).

Wskutek polaczenia (...) Bank S.A. z Bankiem (...) w dniu 4 stycznia 2013 r. nastapilo przeniesienie calego majatku
(...) Bank S. A. jako banku przejmowanego na rzecz Banku (...) S.A jako banku przejmujacego, ktéry wstapilt we
wszystkie prawa i obowiazki przejmowanego banku , stajac sie nastepca prawnym pod tytulem ogdlnym wszystkich
wierzytelno$ci laczacych sie podmiotow.

Przedmiotem lacacego strony stosunku prawnego bylo z jednej strony zobowigzanie wierzyciela pierwotnego do
udzielenie kredytu za$ z drugiej strony dokonanie przez pozwana jego zwrotu w kwocie i terminie przewidzianym w
umowie. Pozwana nie zaspokoila wszystkich nalezno$ci wynikajacych z w/w umowy. Roszczenie z umowy stalo sie
wymagalne w dniu 06.11.2012 r. w zwiazku z rozwigzaniem umowy wobec op6Znienia pozwanej.

W dniu 24.10.2013 r. wierzyciel pierwotny dokonal przelewu w trybie art. 509 kc przystugujacej mu od
pozwanej wierzytelno$ci na rzecz (...) (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G..

O cesji wierzytelnoéci pozwana zostala powiadomiona pismem z dnia 12.10.2016 r. wzywajacym réwniez do
dobrowolnej zaplaty naleznosci .

Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kwota 4638,87 zl z tytulu niesptaconej kwoty kapitatu , od ktorej powdd
wniosl o zasadzenie odsetek ustawowych za okres od dnia 23.11.2013 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetek ustawowych
za opdznienie za okres od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty, kwota 481,50 zt z tytulu odsetek umownych naliczonych
przez wierzyciela pierwotnego liczonych za okres korzystania z kapitalu wedlug stawki umownej okreslonej w umowie
od ktorej powdd wniost o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie za okres od dnia wniesienia powddztwa do
dnia zaplaty, kwota 118,50 z} tytulem odsetek za op6znienie od ktérej powodd wniodst o zasadzenie odsetek ustawowych
za opOZnienie za okres od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Pozwana M. K. przyznala , ze wziela przedmiotowy kredyt gotéwkowy , nie dokonala splaty wynikajacej stad nalezno$ci
zuwagi na trudng sytuacje finansowa. Pozwana przedlozyta potwierdzenia wplat dokonanych na poczet zaciagnietego
kredytu o numerze (...) w okresie przed wniesieniem pozwu na kwote 2 900 z} oraz w okresie od lipca 2017 r. do konca
listopada 2017 r. na laczng kwote 1450 zl.

Pismem z dnia 1 grudnia 2017 r. ( k. 187-188) pelnomocnik powoda ograniczyl powddztwo o$wiadczajac o cofnieciu
powbdztwa w zakresie 1450 zl , wnoszac o zasadzenie kwoty 3786,87 zl nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 4638,87 zl za okres od dnia 23.11.2013 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie za okres od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 481,50 zt
za okres od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 118,50 zl za
okres od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Pelnomocnik powoda poinformowal jednoczeénie , iz pozwana po wniesieniu pozwu przez powoda dokonala
nastepujacych wplat :

- 300 zt w dniu 15.11.2017 1.,
- 300 zt w dniu 11.10.2017 1.,
- 300 zt w dniu 18.09.2017 1.,

- 300 zt w dniu 14.08.2017 1.,



- 250 zl w dniu11.07.2017 1.,
na laczna kwote 1450 zl.

Odnoszac sie do wplat dokonanych przed wytoczeniem powodztwa , podnidsl, iz warto$é przedmiotu sporu wskazana
w pozwie uwzglednia juz wskazane przez pozwana wplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. zawarlaz (...) Bank S.A. zsiedzibg w W. umowe kredytu gotéwkowego nr (...) wdniu 04.12.2008 r., na podstawie
ktorej udzielono jej kredytu gotowkowego w kwocie 12 500 zt.

(dowo6d: umowa kredytu gotowkowego k. 51-56, bezsporne)

W dniu 4 stycznia 2013 r. doszlo do polgczenia (...) Bank S.A. z Bankiem (...) S.A., wskutek Bank czego (...) S.A. jako
bank przejmujacy wstapit we wszystkie prawa i obowiazki przejmowanego banku , stajac sie nastepca prawnym pod
tytulem ogdblnym wszystkich wierzytelno$ci laczacych sie podmiotow.

(dowdd ; odpis aktualny z (...) Banku (...) S.A k. 29-38, bezsporne)

Na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 24.10.2013 r. zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A. a (...)
(...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w
G., wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu od pozwanej wierzytelnosSci wynikajacej z umowy
kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 04.12.2008 r., na rzecz (...)(...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G..

(dowo6d: umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem k. 65-105, bezsporne).

O cesji wierzytelno$ci pozwana zostala powiadomiona pismem z dnia 14.10.2016 r. wzywajacym roéwniez do
dobrowolnej zaplaty

(dowod: pismo k. 21-22, bezsporne)

Pozwana M. K. — po wniesieniu pozwu - dokonala na poczet naleznoéci wynikajacych z umowy pozyczki wplat
nastepujacych kwot :

- 300 zt w dniu 15.11.2017 1.,

- 300 zt w dniu 11.10.2017 1.,
- 300 zt w dniu 18.09.2017 1.,
- 300 zt w dniu 14.08.2017 1.,
- 250 zt w dniu11.07.2017 r.,
na lgczna kwote 1450 zl.

Przed wytoczeniem powodztwa pozwana M. K. wplacila na poczet naleznoSci wynikajacych z umowy pozyczki w
okresie od czerwca 2014 r. do wrzeénia 2016 r. laczng kwote 2900 zl .

( dowdd : potwierdzenia wplaty k. 174, bezsporne),

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod celem wykazania dochodzonego roszczenia przedlozyl szereg dowodow, w tym umowe kredytu gotéwkowego
o numerze (...) zawarta przez pozwana z (...) Bank S.A. , umowe sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 24.10.2013 r. wraz z
zalacznikiem — wykazem wierzytelno$ci potwierdzajacych nabycie wierzytelnosci wobec pozwanej wynikajacej z w/w
umowy kredytu gotowkowego przez powoda (...)(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G..

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie dowodoéw, ktorych wiarygodno$é nie budzi
watpliwosci, a dodatkowo nie byl kwestionowany przez strony.

W szczegoblnosci pozwana nie kwestionowala wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia ani podstaw swojej
odpowiedzialnoSci, uznajac powodztwo w zakresie ograniczonym przez powoda przy uwzglednieniu dokonanych przez
nig wplat na poczet dochodzonej pozwem nalezno$ci .

Dokonanie przez pozwang wplat na poczet naleznoéci z tytutu umowy kredytu gotowkowego o numerze (...) w okresie
od lipca 2017 r. do konca listopada 2017 r. wynikajace z przedlozonych przez pozwana dowodéw na laczng kwote
1450 zl zostalo potwierdzone przez pelnomocnika powoda , ktéry jednocze$nie w piSmie z dnia 01.12. 2017r. r. zlozyl
o$wiadczenie o cofnieciu powodztwa co do kwoty 1450 zl.

W konsekwencji , wobec cofniecia powddztwa w czeéci, Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 1450 zl roszczenia
glownego.

Powdd pierwotnie dochodzil kwoty 4636,87 zt z tytutu niesplaconej kwoty naleznoSci glownej oraz kwoty 481,50 zt z
tytulu odsetek umownych i 118,50 zt z tytulu odsetek za op6znienie.

Roszczenie to, po cofniecie powddztwa w kwocie 1450 zl, zostalo ograniczone do kwoty 3786,87 zl nalezno$ci glownej
wraz z odsetkami :

- ustawowymi od kwoty 4 636,87 zl za okres od dnia 23.11.2013 r. do dnia 31.12.2015 1.

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 4 636,87 zl za okres od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 481,50z} za okres od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 118,50z} za okres od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zgodnie z pismem o ograniczeniu powodztwa kwote
3 786,87 zt wraz odsetkami :

- ustawowymi od kwoty 4 636,87 zl za okres od dnia 23.11.2013 r. do dnia 31.12.2015 1.

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 4 636,87 zt za okres od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie nie od kwoty 481,50zl za okres od dnia 22.05.2017r. do dnia zaplaty;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 118,50zlza okres od dnia 22.05.2017r. do dnia zaplaty;

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 9881 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Stosownie do tresci art. 98§ 3kpc. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. O



kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



