Sygn. akt: I C 711/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Klek
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Edyta Le$nik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r. w K.
sprawy z powodztwa J. K., U. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. solidarnie na rzecz powodéw J. K. i U. K. kwote 5142,11 zl (piec
tysiecy sto czterdzieéci dwa zlote i jedenascie gorszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

- od kwoty 5 900 zl (pieé tysiecy dziewieéset zlotych) za okres od dnia 29.03.2016 r. do 04.01.2017 1.;

- od kwoty 4 896,11 z} (cztery tysigce osiemset dziewiecdziesiat sze$é zlotych i jedenaScie groszy) za okres od dnia
29.03.2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 246 zl (dwieScie czterdzie$ci szes¢ zlotych) za okres od dnia 23.05.2017 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. solidarnie na rzecz powoddéw J. K. i U. K. kwote 3 900,85 z} (trzy
tysigce dziewietset zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobrac od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 71,10 z} (siedemdziesiat
jeden zlotych i dziesie¢ groszy) tytulem kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 711/17

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. i U. K. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 5142,11 z} z odsetkami ustawowymi
za opbznienie od kwoty 5 900 zl od dnia 29 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 5142,11 zt od dnia 29
marca 2016 r. do dnia zaplaty a takze obcigzenie pozwanego kosztami procesu. Podniesli , ze w dniu 16 maja 2015 r.
powdd J. K. zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki V. model (...), wersja T. , rok produkcji
2005 o pojemnosci silnika 1.9 (...), nrrej (...), stwierdzong polisa nr (...), bedaca wznowieniem polisy (...). Okre$lono
wariant ,sie¢ partnerska”, wprowadzono konsumpcje sumy ubezpieczenia , zaniechano udzialu wlasnego. Stala sume



ubezpieczenia ustalono na kwote 17 693 zl brutto. Powod uiScil nalezna sktadke , wobec czego spehily sie przestanki
rozpoczecia przez pozwanego Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej w okresie od 20 maja 2015 r. do 19 maja 2016 .
Integralna czescia taczacej strony umowy bylty Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia
lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientéw I. ( symbol C-AC-01/14).

W dniu 27 lutego 2016 r. samoché6d V. (...) nr rej. (...)KYulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia drogowego. W czasie
powstania szkody pojazd powodéw objety byl ochrong ubezpieczeniowa w ramach dobrowolnego ubezpieczenia ze
strony pozwane;j.

Na skutek zaistnialego zdarzenia powdéd w dniu 27 lutego 2016 r. zglosil szkode pozwanej . Pozwana spétka co
do zasady przyjela swoja odpowiedzialnoé¢ , po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ( nr szkody (...))
pozwana dokonata rozliczenia szkody w pojezdzie ustalajgc , iz warto$¢ pojazdu w dniu szkody wynosita 15 600 zl
brutto ( system (...) Ekspert) za$ w stanie uszkodzonym opiewala na kwote 9 729 zl brutto ( system A.) natomiast
szacunkowy koszt naprawy samochodu mial wynie$¢ kwote 11 494,25 z} brutto (system (...)Ekspert) . W oparciu o
powyzsze rozliczenie ubezpieczyciel uznal , iz naprawa powoda jest nieoplacalna wobec tego dokonano rozliczenia
szkody metoda dyferencyjna pomiedzy wartoScig pojazdu w stanie przez wypadkiem (15 600 z}) i jego wartoécig po
wypadku ( w zaokragleniu 9 700 z} ). Powod zlozyt dyspozycje wyplaty kwoty bezsporne;.

W celu weryfikacji prawidlowos$ci rozliczenia szkody przez ubezpieczyciela powdd zlecit wykonanie ekspertyzy
rzeczoznawcy z listy bieglych sadowych. Rzeczoznawca okreslil warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym w systemie
(...) Ekspert na kwote 17 500 zt brutto, za$ koszty naprawy zostaly okreslone na kwote 10 796,11 zl . Powod poniost
koszty ekspertyzy. W oparciu o powyzsza ekspertyze powod odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela, wskazujac na
wystapienie szkody czeéciowej, jednak jego stanowisko nie zostalo uwzglednione. W zwigzku z nieprawidlowym
oszacowaniem warto$ci pojazdu powoda w dniu szkody oraz nieprawidlowa kalkulacja naprawy uszkodzonego
pojazdu powdd pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. zawiadomil o sprawie Rzecznika (...). Wskutek dzialania Rzecznika
ubezpieczyciel uznatl , iz warto§¢ samochodu podczas zawierania umowy ubezpieczenia byla zawyzona , totez
ubezpieczyciel dokonal rekalkulacji sktadki.

W dniu 22 kwietnia 2016 r. pow6d dokonal prolongaty ubezpieczenia autocasco u pozwanej. Warto$¢é samochodu w
stanie nieuszkodzonym ponownie ustalono na kwote 17 500 zl.

Powod po uprzednim rozwigzaniu umowy cesji z dnia 03.03.2016 r. zawartej z A. W. przeprowadzil naprawe pojazdu
w warsztacie nieautoryzowanym . Remont zostal ukonczony 03.12.2016 r. a calkowity koszt naprawy wyniost 10
796,11 z}. Wykonana naprawa doprowadzila do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody, po naprawie pojazd
przeszed! badania techniczne, zostal dopuszczony do ruchu. Powdd podnidsl, iz kwestionuje oszacowang przez
pozwang warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz wysoko$é kosztow jego naprawy , w konsekwencji uwaza,
ze doznang przez niego szkode w dniu 27 lutego 2016 r. nalezy zakwalifikowaé jako cze$ciowa. W ocenie powoda
faktyczna warto$¢ pojazdu w dniu szkody wynosila 17 500 zl. W kontekscie szkody czeSciowej sporzadzona przez
niezaleznego rzeczoznawce kalkulacja naprawy spekia kryteria wskazane w §24 w zw. z §26 pkt 2 OWU , w zwiazku z
czym kwota odszkodowania naleznego powodowi wynosi 10 796,11 zt brutto. Pozwana nie kwestionuje kwoty 5 900 zl,
wobec czego roszczenie gldwne opiewa na kwote 4 896,11 zl. Powod zada takze zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy w
wysoko$ci 246 zt brutto, poniesienie tego wydatku bylo konieczne i uzasadnione , albowiem pozwana zanizyla nalezne
powodowi odszkodowanie. Powolujgc sie na tres$é art. 817 ke powod zada przyznania odsetek od kwoty 5 900 zl oraz
od kwoty spornej za okres od dnia 29 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

Pozwana (...) S.A. w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od strony powodowej kosztoéw postepowania.
Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powodow, wskazujac, iz w dniu 03.03.2016 r. podczas ogledzin
uszkodzonego pojazdu przez pracownika pozwanej , okazano umowe cesji wierzytelnosci z dnia 03.03.2016 r. , na
mocy ktorej J. K. przelal swoje prawa do odszkodowania za szkode nr (...) na rzecz PHU (...).

Pozwana zarzucila ponadto wyliczenie wartosci pojazdu niezgodnie z umowa ubezpieczenia autocasco oraz
wyliczenia kosztow naprawy niezgodnie z umowa ubezpieczenia autocasco. Pozwana podniosla, ze sprawe nalezy



rozpatrywac z uwzglednieniem regulacji wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia autocasco pojazdu V. nr rej.
(...)KYpotwierdzonej polisa nr (...) oraz tre$ci Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia o symbolu C-AC- 01/14w tym w
szczegolnosci §3 ust. 231 §22 ..

Pozwana w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalila, Ze rynkowa warto$¢ pojazdu powodow na dzien
powstania szkody wg systemu E. wynosila 15 600 zl. Koszty naprawy ustalone w systemie A. z zastosowaniem czeSci
oryginalnych i stawek za prace stosownych w autoryzowanych stacjach naprawczych ustalono na poziomie 11 494,25
z}. Powyzsze wyliczenia uzasadniaja zakwalifikowanie szkody jako catkowitej poniewaz koszty naprawy stanowia 74 %
warto$ci pojazdu sprzed szkody , co wyczerpuje zapisy §3 ust. 23 OWU w polaczeniu z §22 OWU . Stanowisko pozwanej
o rozliczeniu szkody metoda dyferencyjna znajduje swoje oparcie w warunkach zawartej umowy ubezpieczenia.
Wyplata odszkodowania z dobrowolnego ubezpieczenia autocasco nie ma charakteru kompensacyjnego a naprawienie
szkody nie polega na przywréceniu pojazdu do stanu sprzed szkody, tylko jest to zgodne o$wiadczenie woli stron
wskazujace warunki na jakich zostanie wyplacone odszkodowanie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie J. K. i U. K. sa wlascicielami pojazdu marki V. model (...), wersja T. , rok produkcji 2005, 0 pojemnosci
silnika 1.9 (...), nrrej (...)

(dowdd : karta pojazdu k. 83-85, bezsporne)

W dniu 16 maja 2015 r. powod J. K. zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki V. model Passat
1.9 (...), wersja T. , rok produkcji 2005, nr rej (...), stwierdzona polisa nr (...), bedaca wznowieniem polisy (...) w
wariancie sie¢ partnerska na sume ubezpieczenia w kwocie 17 693 zl brutto na okres od 20 maja 2015 r. do 19 maja
2016 r. Powdd uiécil nalezng sktadke , wobec czego zostal objety przez pozwang ochrong ubezpieczeniowg w w/w
okresie. Integralna czescia laczacej strony umowy byly Ogdélne Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U.,
Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientow I. (symbol C-Ac-01/14).

( dowdd : polisa nr (...) k. 66, 67-70, Ogdlne Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub
Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientow I. -kod C-AC-01/14 k. 58-65)

W okresie ochrony ubezpieczeniowej w ramach ubezpieczenia autocasco ze strony pozwanej w dniu 27 lutego 2016 .
samochdd V. (...) nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia drogowego. Pow6d w dniu 27 lutego 2016 r. zglosit
szkode pozwanej - numer szkody (...)

( dowdd : notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 158, zgloszenie szkody k. 86, bezsporne)

W dniu 03.03.2016 r. J. K. zawarl z PHU (...) umowe cesji wierzytelno$ci, na mocy ktorej przelat swoje prawa do
odszkodowania za szkode nr (...) . W dniu 10.08.2016 r. J. K.i PHU (...) rozwigzali umowe cesji wierzytelno$ci z dnia
03.03.2016 .

( dowdd : umowa cesji wierzytelnosci k. 57, wypowiedzenie umowy cesji wierzytelnosci k. 209)

W dniu 3 marca 2016 r. przedstawiciel pozwanej dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu. Pozwana spétka co do
zasady przyjela swoja odpowiedzialno$¢, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ( nr szkody (...)) pozwana
dokonala rozliczenia szkody w pojezdzie ustalajac , iz warto$¢ pojazdu w dniu szkody wymosila 15 600 zl brutto
za$§ w stanie uszkodzonym opiewala na kwote 9 729 zt brutto ( system A.) natomiast szacunkowy koszt naprawy
samochodu mial wynie$¢ kwote 11 494,25 zl brutto . W oparciu o powyzsze rozliczenie ubezpieczyciel uznat , iz
naprawa pojazdu powodow jest nieoplacalna wobec tego dokonano rozliczenia szkody metoda dyferencyjng pomiedzy
warto$cig pojazdu w stanie przed wypadkiem (15 600 z}) i jego warto$cig po wypadku ( w zaokragleniu 9 700 zt ).



( dowdd : wycena pojazdu k. 71- 73, 151, kalkulacja naprawy k. 152- 154, arkusz ustalenia wartoéci pojazdu w stanie
uszkodzonym k. 155, protokot szkody w pojezdzie k. 91, dokumentacja fotograficzna k. 97- 129, decyzja o przyznaniu
odszkodowania z dnia 11.03.2016 r. k. 181)

W dniu 19 maja 2016 r. powod J. K. zawarl kolejna umowe ubezpieczenia autocasco samochodu V. (...) nr rej. (...)
u pozwanej potwierdzonej polisa (...) bedaca wznowieniem polisy o numerze (...). Warto§¢ samochodu w stanie
nieuszkodzonym ustalono na kwote 17 500 zt brutto.

(dowdd : polisa k. 11)

Powod przeprowadzil naprawe pojazdu w warsztacie nieautoryzowanym P.H.U. (...) . Remont zostal ukoniczony
03.12.2016 1. a catkowity koszt naprawy wyniést 10 796,11 zt.

( dowod: faktura Vat z dnia 03.12.2016 1. k. 27)

W dniu 23.12.2016 1. J. K. i U. K. wystapili do ubezpieczyciela o zaplate bezspornej kwoty odszkodowania w kwocie
5 900 zl powiekszonej o odsetki za zwloke. W dniu 4 stycznia 2017 r. ubezpieczyciel poinformowal o wyplacie
odszkodowania w kwocie 5 900 zl , odmawiajac jednoczeénie wyplaty odsetek.

(dowdd : pismo k. 139, pismo k. 182, pismo k. 184)

Warto$¢é pojazdu samochodu V. (...) nr rej. (...)KYprzed powstaniem uszkodzen przy uwzglednieniu , iz przedmiotowy
samochdd byl wyposazany w fotel kierowcy regulowany elektrycznie oraz zaglowki siedzen tylnych wymosilta 16 100
z}. Koszt naprawy uszkodzen samochodu przy uwzglednieniu operacji wybudowania/ wbudowania uszkodzonego
blotnika przedniego prawego wynosil brutto 11 396, 34 zk. Serwisowy koszt naprawy przy uzyciu czesci fabrycznych
i serwisowych stawek za roboczogodzine wynosi 70,78% wartoSci tego pojazdu przed powstaniem szkody. Faktyczny
koszt naprawy w kwocie 10 796,10 zl wynosi 67,06 % warto$ci rynkowej pojazdu przed zaistnieniem szkody ( opinia
techniczna k. 228- 249 , opinia techniczna uzupetniajgca k. 326-329)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo w przewazajacej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy bezzasadno$¢ podniesionego przez pozwang zarzutu braku legitymacji
czynnej po stronie powodow wynikajgcej z faktu zawarcia umowy cesji wierzytelnos$ci w dniu 3 marca 2016 r. przez
powoda J. K.z PHU (...), albowiem jak wykazala strona powodowa umowa cesji zostala rozwigzana w dniu 10 sierpnia
2016 1. (k. 209).

Poza sporem pomiedzy stronami byt fakt ubezpieczenia samochodu powodéw marki V. (...) nr rej (...) u pozwanej
w zakresie odpowiedzialno$ci od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia pojazdéw mechanicznych — Autocasco w
okresie zaistnienia zdarzenia drogowego powodujacego szkode w ubezpieczonym pojezdzie. Bezsporny byl takze
zakres uszkodzen przedmiotowego pojazdu, ktory zostal ustalony w toku postepowania likwidacyjnego. Spor dotyczyt
natomiast warto$ci pojazdu sprzed powstania szkody oraz kosztéw jego naprawy a takze sposobu rozliczenia szkody
na podstawie umowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
rekonstrukeji wypadkow S. T. (opinia techniczna k. 228 — 249, opinia techniczna uzupelniajgca k. 326-329).

Sad w caloSci podzielit wnioski i wywody opinii. Wskazane opinie, w ocenie Sadu, sa pelne, wyczerpujace, nie zawieraja
sprzeczno$ci, bledéw faktycznych ani logicznych. Wyliczenie warto$ci pojazdu przed powstaniem szkody jak tez
kosztow naprawy zostalo dokonane przez bieglego z uwzglednieniem zasad okreslonych w umowie ubezpieczenia
autocasco wigzacej strony ( odpowiednio wyliczenia wg systemu E. i A.). Biegly w opinii uzupehiajacej uwzglednit



zastrzezenia stron dokonujac stosownego wyliczenia wartoéci pojazdu przed uszkodzeniem oraz kosztu naprawy
uszkodzen.

W szczegdlnosci biegly w opinii technicznej ( k. 228 — 249) ustalil , iz koszt naprawy uszkodzonego pojazdu
zgodnie z regulacjami OWU tj. wyceng w systemie A. przy zastosowaniu oryginalnych czeéci sygnowanych logo
producenta pojazdu bez potracenia zuzycia z zastosowaniem stawek robocizny blacharsko- lakierniczych adekwatnych
dla autoryzowanych stacji naprawy pojazdow V. moglt wyniesé 11 280,11 zl . Warto$é rynkowa samochodu V. (...) nr
rej. (...) przed zaistnieniem szkody wynosila 15 900. Koszt naprawy stanowi 70,94 % wartoSci pojazdu.

W opinii technicznej uzupeliajacej ( k. 326- 340) biegly ustalil, uwzgledniajgc zastrzezenia stron , iz warto§é
samochodu V. (...) przed powstaniem uszkodzen przy uwzglednieniu , iz przedmiotowy samochod byt wyposazany
w fotel kierowcy regulowany elektrycznie oraz zaglowki siedzen tylnych wynosilt 16 100 zl. Biegly stwierdzil tez, iz
wyposazenie samochodu w zaréwki H7 tak zwane wzmocnione nie wplynie na wzrost warto$ci rynkowej pojazdu przed
powstaniem szkody. Koszt naprawy uszkodzen samochodu przy uwzglednieniu operacji wybudowania/wbudowania
uszkodzonego blotnika przedniego prawego wynosi brutto 11 396, 34 zl. Serwisowy koszt naprawy przy uzyciu czesci
fabrycznych i serwisowych stawek za roboczogodzine wynosi 70,78% warto$ci tego pojazdu przed powstaniem szkody.
Biegly wskazal, iz faktyczny koszt naprawy w kwocie 10 796,10 zt wyniosltby 67,06 % wartoSci rynkowej pojazdu przed
zaistnieniem szkody .

W ocenie Sadu za prawidlowe nalezy przyja¢ wyliczenia warto$ci pojazdu przed zaistnieniem szkody oraz kosztu
naprawy uszkodzen wskazane w opinii technicznej uzupelhiajacej ( k. 326-329) odpowiednio na kwoty 16 100 zti 11
396,34 zl jako uwzgledniajace stuszne wnioski stron. Wyliczenia te nie byly nastepnie przez strony kwestionowane.

Majac na wzgledzie wnioski zawarte w opinii bieglego Sad uznal , iz szkode w pojezdzie powoddéw V. (...) nr rej. (...)
nalezy rozliczy¢ zgodnie z polisa nr (...) i Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia
lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientéw I. - kod C-AC-01/14 ( k. 59-65) jako szkode czeSciowa.

Zgodnie z §3 ust. 23 OWU szkode calkowita oznacza kradziez pojazdu lub szkoda , dla ktérej koszty naprawy
przekraczaja 70 % wartoéci rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody , przy czym koszty naprawy wyliczane
sq wedlug okreslonych w kwotach brutto cen nowych cze$ci oryginalnych producenta pojazdu (bez zuzycia
eksploatacyjnego) i wymiaru koniecznej robocizny wskazanej w systemie A. oraz cen robocizny w autoryzowanych
przez producenta pojazdu zakladach naprawczych.

Zgodnie z § 24 OWU w stosunku do szkod cze$ciowych rozliczenie szkody moze nastapi¢ wedtug metody kosztorysowej
tj. na podstawie wyceny dokonanej przez E. Hestie w oparciu o A. badZ wedlug metody serwisowej — na podstawie
faktury dokumentujacej naprawe pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy. Szkoda zostanie rozliczona w
zaleznoSci od wariantu ubezpieczenia — w przypadku wyboru ,sie¢ partnerska” , ktéry to wariant zostal wybrany w
umowie ze strona powodowa — metoda serwisowa z mozliwoscia zamiany na kosztorysowa , przy czym miejscem
wykonania naprawy moze by¢ sie¢ partnerska lub inny wybrany przez ubezpieczonego warsztat samochodowy.
Jednoczesnie §26 OWU stanowi podstawe do ustalenia wysokosci odszkodowania w przypadku szkody czeéciowej—
bez wzgledu na wybrany przez ubezpieczonego warsztat jako miejsce wykonania naprawy w oparciu o fakture za
naprawe pojazdu.

W zwigzku z powyzszym za podstawe ustalenia kosztow naprawy samochodu V. (...) nr rej. (...) nalezy przyjac fakture
wystawiona za naprawe tego pojazdu w dniu 3 grudnia 2016 r. przez P.H.U. (...) ( k. 27). W konsekwencji koszt
naprawy pojazdu V. (...) nrrej (...) wynosi 67,06 % wartoS$ci pojazdu sprzed szkody i nie przekracza 70 % tej wartoSci.
Szkode nalezy zatem rozliczy¢ jako szkode cze$ciows , a wysoko$¢ odszkodowania naleznego stronie powodowej ustali¢
zgodnie z w/w faktura na kwote 10 796,11 zt .

Poniewaz kwota 5900 z} zostala przyznana powodom w dniu 11 marca 2016 r. (k. 181) i wyplacona w dniu 4 stycznia
2017 . ( pisma k. 182, 184) nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodéw dochodzong pozwem pozostalg cze$¢ odszkodowania
w kwocie 4896,11 zL. Na uwzglednienie zasluguje tez zadanie zwrotu przez pozwana kosztdw poniesionych przez



powodow zwiazanych z wydaniem prywatnej ekspertyzy w kwocie 246 zl brutto ( k. 26), albowiem poniesienie tego
wydatku bylto konieczne i uzasadnione celem ustalenia rozmiaréw poniesionej szkody. W konsekwencji Sad zasadzit
od pozwanej solidarnie na rzecz powod laczna kwote 5 142,11 zl.

Rozpoznajac powddztwo w zakresie odsetek , Sad zasadzil odsetki od kwoty 5 900 z} oraz od kwoty 4 896,11 zi
od dnia 29 marca 2016 r. , tj. od dnia uplywu 30 dniowego terminu na wyplate odszkodowania przez pozwane
towarzystwo liczac od dnia zgloszenia szkody. Zgodnie z treécia art. 817 kc ubezpieczyciel obowigzany jest spehié
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1), a gdyby wyjaénienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ §wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2). W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona
do ubezpieczyciela w dniu 27 lutego 2016 r. , ubezpieczyciel w terminie 30 dni nie wyplacit powodowi jakiekolwiek
odszkodowania. W tej sytuacji od dnia 29 marca 2016 r. pozwana pozostawala w zwloce z zaplata zado$céuczynienia,
w rozumieniu art. 476 k.c. Wskaza¢ nalezy, iz z akt szkody wynika , iz kwota 5 900 z} zostala powodom wyplacona w
dniu 4 stycznia 2017 r. , wobec czego odsetki od tej kwoty Sad zasadzil do tego dnia. Powddztwo w zakresie zadania
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 246 z} zastugiwalo na uwzglednienie od daty wniesienia pozwu tj. od dnia
23 maja 2017 r. , gdyz wczesniej takie zadanie nie bylo pozwanej zglaszane, zas w pozostalym zakresie co do zadania
odsetek od tej kwoty za okres od dnia 29 marca 2016 r. podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc, uznajac, iz pozwana jako strona przegrywajaca jest
zobowigzana zwro6ci¢ powodom kwote 3 900, 85 zt , na ktora skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3
600 i wydatki zwigzane z dojazdem adwokata do siedziby Sadu na pie¢ terminéw rozpraw w lacznej kwocie 300,85 zt .

Sad jednocze$nie na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
orzekl o obowiazku poniesienia przez pozwanego kosztow sadowych zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego w kwocie
71,10 zL



