Sygn. akt: I C 25/17

Na rozprawie dnia 20 czerwca 2017 r. nie stawil si¢ pelnomocnik powoda (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. — wniosl o przeprowadzenie
rozprawy pod jego nieobecnosé.

Pozwany A. M. nie stawil sie pomimo nalezytego zawiadomienia o terminie rozprawy -
zawiadomiony w trybie art. 139 par 1 kpc, nie zlozyl zadnych wyjasnien, ani tez nie zqgdal
przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Przewodniczqcy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: p.o. sekr. sadowego Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko A. M.
o zaplate

oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wystapil o zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanego A. M. kwoty 17,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od kwoty 508,36 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zgdania powdd wskazal, iz umowa cesji z 12.08.2016 r. naby}l
wierzytelno$é w stosunku do pozwanego od (...) Spolki z 0.0. z siedzibg w W. z tytulu $wiadczonych na rzecz pozwanej
ushug telekomunikacyjnych. Zgodnie z trescig stosunkéw prawnych taczacych pozwanego z wierzycielem pierwotnym,
na podstawie zawartej z pozwanym umowy zostaly wystawione wskazane dokumenty ksiegowe, ktoére stanowig
podstawe powodztwa. Dochodzona pozwem kwota stanowi skapitalizowana nalezno$é¢ odsetkowa wynikajacg z sumy
odsetek ustawowych za opdZnienie naliczonych od nastepnego dnia wymagalno$ci poszczegélnych dokumentéw



ksiegowych oraz ich wartoéé do dnia poprzedzajacego wygenerowanie pozwu, tj. 26.10.2016r. Zadaniem pozwu objete
sq takze odsetki ustawowe za opoOznienie od nalezno$ci gléwnej w kwocie 508,36 zt od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Dalej wskazal, Ze wystapil o zaplate naleznosci gtownej w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
zadanie pozwu w (...) nie obejmowalo naleznosSci ubocznych w postaci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Konieczno$¢ rozdzielenia dochodzenia roszczenia wynika z nieprawidlowosci w
dzialaniu systemu, ktory nie zostal dostoswany do zmian Kodeksu cywilnego obowiazujacych od 1 stycznia 2016r.

Pozwany nie stawila sie na rozprawie i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.08.2016 1. (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zawarla z (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. umowe przelewu wierzytelnoSci. Nastepnie w dniu
14.12.2016r. na liScie dluznikéw stanowigcej zalacznik do umowy cesji zostal wskazany A. M. oznaczony
identyfikatorem (...) z naleznoS$cig glébwna w kwocie 508,36 zl. Jako dokument ksiegowy dotyczacy zadluzenia
wskazano dokument oznaczony numerem (...) z data wymagalnos$ci 21.04.2016r. i kwota do zaplaty 508,36 zl.

(dowdd: umowa k. 6, wyciag z listy dluznikéow — k. 7)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d nie udowodnit tego, iz przysluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego, w szczegolnosci
nie wykazal nabycia spornej wierzytelnoSci, ani nawet jej istnienia. Powdd nie przedstawil bowiem dokumentow
wykazujacych swoje nastepstwo prawne, ani potwierdzajacych fakt zawarcia oraz tre$¢ umowy lgczacej pozwanego z
poprzednikiem prawnym powoda.

Przedlozona przez powoda umowa sprzedazy wierzytelnoSci z 12.08.2016 r. moze stanowi¢ dowod wylacznie tego,
ze do zawarcia takiej umowy doszlo, nie wykazuje ona natomiast, iz obejmowata m. in. wierzytelno$¢ wskazang
w pozwie. Zgodnie z w/w umowa przedmiotem sprzedazy mialy by¢ wierzytelnosci szczegbélowo okreSlone w
wykazie na plycie CD, stanowigcej zalacznik do umowy. Zalacznik ten nie zostal jednak przedstawiony. Do pozwu
dolaczono obejmujacy jedynie przedmiotowa wierzytelno$é wydruk okreslony jako ,Wyciag z listy dluznikow”.
Wydruk ten zostal pos§wiadczony za zgodno$é zawartych w nim danych ,z danymi znajdujacymi sie bazie danych z
plyty DVD/CD (zalgcznik do umowy cesji) przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika profesjonalnego powoda,
jednak obowigzujgce przepisy nie zawieraja umocowania do dokonywania przez pelnomocnika profesjonalnego w/
w czynnodci, w szczego6lnosci po§wiadczenie takie nie nadaje waloru dowodowego. Podkresli¢ rowniez trzeba, iz w/
w wyciag sporzadzony zostal jednostronnie przez powoda, dla celow niniejszego postepowania, a zatem jego moc
dowodowa jest znikoma. Z tych tez wzgleddéw nie mozna przyja¢é, ze przedstawiony przez powoda wydruk wykazuje
istnienie wierzytelno$ci pozwanego wobec wierzyciela pierwotnego.

Powdd nie wykazal, aby pozwany zawarl z wierzycielem pierwotnym wskazang w pozwie umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, w szczegblno$ci nie przedlozyl w/w umowy. Nie wykazal tym samym, aby pozwanego
z wierzycielem pierwotnym laczyl jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy. Nie zostal takze przedlozony dokument, z
ktérego ma wynika¢ zobowigzanie pozwanego do zaplaty na rzecz wierzyciela pierwotnego kwoty 508,36 zl z data
wymagalnoSci 21.04.2016r.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze dochodzona pozwem kwota stanowi sume skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opOznienie, naliczonych od nastepnego dnia po dniu wymagalnosci poszczegblnych dokumentéw ksiegowych.
Powdd nie przedlozyl jednak tych dokumentéw ksiegowych, w zwigzku z czym nie jest mozliwe zweryfikowanie,
czy dokumenty takie w ogole zostaly wystawione, a tym bardziej, czy naleznosci w nich stwierdzone maja oparcie
w zawartej przez strony umowie. Z tych samych przyczyn nie jest rowniez mozliwe zweryfikowanie, czy powodd w



sposob prawidlowy ustalil wysoko$é dochodzonych pozwem skapitalizowanych odsetek. Brak jest takze mozliwo$ci
weryfikacji choéby w najmniejszym stopniu, czy nalezno$é gtéwna, od ktérej powdd domaga sie odsetek, faktycznie
istnieje.

Dalej nalezy wskazaé, ze dowodem istnienia roszczenia nie jest takze przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia
21.10.2016r. (k. 8). W szczegb6lnosci powod nie przedstawil dowodu jego doreczenia pozwanemu, ani dowodu uznania
przez pozwanego wynikajacego z niego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢, ze powod nie wykazal, iz przysluguje mu wzgledem pozwanego
dochodzona pozwem wierzytelno$¢. Zgodnie z ogblng zasada wyrazong w art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem cyt.
przepisu jest art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony zobowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia
faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.

Powod winien zatem wykazaé wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe zadania pozwu. Podkre§li¢ nalezy, iz strona
powodowa jest podmiotem profesjonalnym, ktéry powinien byé $§wiadom wystapienia negatywnych konsekwencji
procesowych w przypadku, gdy powoluje mniej dowoddw, niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego
roszczenia.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012 r.).

Nie mozna bylo réwniez uznaé, ze pozwany nie przedstawiajac swojego stanowiska w rzeczywisto$ci uznal
powbddztwo. Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien przejawiaé staranno$é
w wykazaniu zasadno$ci powodztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia jego twierdzen przez pozwanego nie zwalnial
go od wykazania podstawowych okolicznoSci wskazujacych na zasadno$é zadania. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 7.11.2007r. (II CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumieé¢ nie tylko jako obarczenie
jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwosSci swoich twierdzen, ale rowniez
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenn powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwo$ci co do zasadnoS$ci pozwu. W niniejszej sprawie natomiast powod nie przedlozyl dowodéw dostatecznie
uzasadniajacych jego roszczenie.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo nalezalo oddalié.



