Sygn. akt: I C 443/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko K. M.
o zaplate
I. Powbdztwo oddala w caloéci;

II. Zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba we W. na rzecz pozwanej K. M. kwote 600,00 ( sze$cset) ztotych tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu przez radce prawnego A. B...

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnidst o
zasadzenie od pozwanej K. M. kwoty 2.378,49 zl z dalszymi odsetkami wskazanymi w pozwie oraz obcigzenie pozwanej
kosztami procesu. Podniosl, ze na podstawie umowy pozyczki pienieznej nr (...) z dnia 24.06.2014r. (...) Sp. z
0.0.(...)Sp. j. z siedziba we W. udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 4.695,64 zl. Pozwana zobowiazala sie splaci¢
pozyczke wraz z naleznymi odsetkami i innymi kosztami w 42 stalych miesiecznych ratach w terminie do 24.12.2017r.
Poniewaz pozwana nie wywigzywala sie terminowo ze splaty pozyczki, wierzyciel pierwotny wypowiedzial zawartg
umowe i na podstawie umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 29.10.2015r. przeni6st wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanej
na rzecz powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie nakazem zaptlaty z dnia 14.12.2015r., sygn. akt VI Nc-
e 2336504/15 uwzglednil powbddztwo w catosci.

Pozwana K. M. wniosla w terminie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa w caloéci.
Uzasadniajac wskazala, ze nigdy nie zawierala umowy pozyczki z (...) Sp. z 0.0.(...)Sp. j. z siedziba we W.. Posiada
jedynie zadluzenie wynikajace z pozyczki zaciaggnietej w S. Banku.

Sad ustalil, co nastepuje:




Pozwana K. M. zawarla w dniu 24.06.2014 1. z (...) Sp. z0.0. (...)Sp. j. z siedziba we W. umowe pozyczkinr (...). Zgodnie
z w/w umowa wierzyciel pierwotny zobowiazal sie przekaza¢ pozwanej do dyspozycji kwote pozyczki w wysokosci
1.489,00 zl, pozwana natomiast zobowigzala sie splaci¢ udzielong pozyczke w 42 rownych ratach miesiecznych po
120,00 zt kazda, platnych do 24 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 24.07.2014r.

(dowod: umowa — k. 32-34)

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. zawarl w dniu
20.10.2015r. Z (...) Sp. z 0.0. (...)Sp. j. z siedziba we W. umowe sekurytyzacyjna.

(dowdd: umowa - k. 27-29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w okolicznoS$ciach sprawy powodztwo nie moze byé uwzglednione.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 720 k.c., pozyczka jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié przedmiot pozyczki
w pienigdzach o tej samej wielkosci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakosci (art. 720 k.c.).
Pozyczka jest umowa, przy ktorej podobnie jak przy umowie sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasno$ci
przedmiotu umowy (Z. Gawlik: Komentarz do art. 720 Kodeksu cywilnego; komentarz LEX 2014). Obowigzkowi
pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu,
czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne
wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak
dlugo nie moze powstaé obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zatem zobowigzany udowodnic, ze strony zawarly
umowe pozyczki, a takze, ze przeni6sl na wlasno$é bioracego pozyczke okreslona w umowie iloéc¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku (vide — wyrok S. Apel. W Lodzi z 18.06.2015r., I ACa 33/15, LEX nr 1789954).

Majac na uwadze przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nalezy wskazac, ze nie stanowi on
wystarczajacej podstawy do uwzglednienia powodztwa.

Powod wprawdzie zalaczyt do pozwu poswiadczong za zgodno$c z oryginalem kserokopie umowy pozyczki z dnia
24.06.2014r. nr (...) (k. 32-34), jednakze nie przedlozyl Zadnego dowodu przeniesienia na wlasno$¢ bioracej pozyczke
wlasnosci przedmiotu umowy, tj. dowodu wyplacenia pozwanej kwoty pozyczki. W szczegbdlnosSci dowodu w/w
okoliczno$ci nie stanowi wydruk z dnia 20.05.2016r. zatytulowany ,,Potwierdzenie dokonania przelewu” (k. 36). Na
wydruku tym widnieje logo i dane wierzyciela pierwotnego oraz podpis osoby, ktoéra go sporzadzila. Bez watpienia
wydruk ten nie zostal sporzadzony przez instytucje bankowa prowadzaca rachunek wierzyciela pierwotnego. Nie
stanowi on réowniez wydruku z historii takiego rachunku. Ze zlozonego podpisu nie wynikaja rowniez dane osoby,
ktora go zlozyla ani tez inne dane czy podpisujaca sie osoba byla umocowana do dzialania w imieniu (...) S.K.A. i
skladania o§wiadczen wimieniu spolki. Na marginesie warto zauwazy¢, ze wydruk ten ma dowodzié przelewu na rzecz
pozwanej kwoty 1.500,00 zl, podczas gdy z §2 w/w umowy pozyczki, wynika jednoznacznie, ze wierzyciel pierwotny
mial wyplaci¢ na rzez pozwanej kwote 1.489,00 zL. Roéwniez wskazany tytul przelewu ,, (...)” nie wskazuje, iz chodzi o
pozyczke udzielong pozwanej w dniu 24.06.2014r. ani nie odpowiada numerowi tej pozyczki. Poza powyzszym jest to
tzw. platnoé¢ G., tj. umozliwiajaca wyplate gotowki osobom wskazanym przez klienta Banku (...) w placéwkach Poczty
oraz Banku (...) na terenie calego kraju. Odbiér tej kwoty przez osobe upowazniona nastepuje po okazaniu dowod
osobisty oraz formularz wyplaty G. Platno$¢ lub przekazaniu szczegdtow transakeji (zroédlo — Bank (...) - Produkty
rozliczeniowe dla firm - (...)

Z powyzszego wynika zatem, ze wskazany dokument nie stanowi dowodu odbioru przez pozwana kwoty pozyczki, w
szczegblnosci zawartej dnia 24.06.2014r. o nr (...).



Jak juz wyzej wskazano, stosownie do art. 720 k.c., obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce
na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie jest
odpowiednikiem zobowigzania dajacego pozyczke do przeniesienia na wlasno$¢ bioracego przedmiot pozyczki. Tak
dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powstac obowiazek jego
zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce.

Dowodu istnienia zobowigzania pozwanej nie stanowi réwniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego (k. 31). Wyciag ten stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc, ktéry stanowi
dowdd wylacznie tego, iz osoba, ktora go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie oSwiadczenie, gdyz zgodnie z
art. 194 ust. 2 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego pozbawiony jest mocy prawnej dokumentow urzedowych w postepowaniu cywilnym (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I ACa 824/14). Jak wynika z powyzszego, jest to dokument, ktoéry w postepowaniu
cywilnym ma ograniczona moc dowodowa i w ocenie Sadu nie stanowi wystarczajacego ani wiarygodnego dowodu na
samodzielne potwierdzenie, ze powodowi przystluguje okreslona wierzytelno§é, a tym bardziej na jej wysokoS¢é.

Dowodu istnienia zobowigzania pozwanej nie stanowia takze kserokopie wezwan do zaplaty oraz warunkowego
wypowiedzenia umowy pozyczki o nr (...). Kserokopie te nie zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony powodowej. Warto réwniez zauwazy¢, ze oSwiadczenie o warunkowym
wypowiedzeniu umowy pozyczki nie jest w ogole podpisane. Ponadto wypowiedzenie umowy dotyczy innej kwoty
niz dochodzona pozwem. Brak réwniez dowodéw doreczenia w/w pism pozwanemu, a w szczeg6lnoSci dowodu, iz
pozwany uznal wynikajace z nich zobowiazanie.

Celem wykazania nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci od wierzyciela pierwotnego powdd przedlozyt po§wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie umowy sekurytyzacyjnej z dnia 29.10.2015r., Dokument ten nie wykazuje jednak
przeniesienia jakichkolwiek skonkretyzowanych wierzytelnoSci na rzecz powoda, z kolei ,Zalacznik Nr 1 do umowy
sekurytyzacyjnej” przedlozony przez powoda nie jest trwale polaczony z tym dokumentem, a na podstawie jego tresci
nie mozna ustali¢, do jakiego dokumentu ma on sie odnosi¢ (brak oznaczenia stron umowy sekurytyzacyjnej oraz daty
jej zawarcia). Co wiecej, przedstawiony zalacznik nie jest tez kompletny, albowiem stanowi, co najwyzej, wyciag z w/
w zalgcznika, ktory nie wiadomo przez kogo i w jakim trybie zostal sporzadzony, a zatem nie stanowi dokumentu
prywatnego w rozumieniu art. 249 kpc i nie moze stanowi¢ dowodu, na podstawie ktorego Sad moglby czynié ustalenia
w zakresie legitymacji czynnej powoda.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar dowodu okolicznos$ci przytoczonych w pozwie, w szczegblnosci istnienia, wysokoSci i
wymagalnoSci zobowiazania oraz legitymacji czynnej w sprawie spoczywa na stronie powodowe;.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, nalezalo skonstatowaé, iz powdd nie
udowodnit dochodzonego przez siebie roszczenia, ani co do jego istnienia, ani co do jego wysoko$ci i wymagalnosci.
Nie wykazal takze swojej legitymacji czynnej, tj. skutecznego nabycia wierzytelnoSci pozwanej od wierzyciela
pierwotnego.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.
O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 490) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



