Sygn. akt VW 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lidia Merska

Protokolant Joanna Kucharska

w obecnosci oskarzyciela publicznego st. sierz. P. K.

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 roku na rozprawie

sprawy przeciwko W. P.

synowi K.iG.zd. M.

ur. (...) wO.

obwinionego o to, ze: W dniu 10 lutego 2016 roku o godzinie 15:03 w miejscowoéci P. gm. B. droga nr (...) kierujac
samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) przekroczyt dozwolong predko$¢ w obszarze zabudowanym o 39 km/h jadac
z predkosScia 89 km/h

Y. o czyn z art. 92a kw

1. Obwinionego W. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw w zw.
z art. 2481 kw skazuje go na kare grzywny w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych.

2. Na podstawie art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych
tytulem oplaty sadowej i zryczaltowanych kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2016r okoto godziny 15.03. w miejscowosci P. policjant — A. O. zatrzymal do kontroli drogowej
kierujacego pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...). Kierujagcym tym pojazdem byl W. P., a powodem kontroli
przekroczenie dopuszczalnej predkoéci o 39 km/h. Policjant dokonal pomiaru predkosci pojazdu urzadzeniem U..
Policjant nalozyl na kierowce mandat w wysokosci 200zl, kierujacy pojazdem zapytal wowczas, czy nie moga zalatwic
tego jako$ inaczej. Policjant o$wiadczyl, iz zostanie skierowany wniosek do Sadu. Wéwecezas kierowca odmowil
przyjecia mandatu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej k. 1, §wiadectwa legalizacji k. 13, zeznah Swiadka
A. 0. k. 29v — 30, a takze cze$ciowo na podstawie wyjaénien obwinionego k. 29v.

Obwiniony W. P. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyja$nil, iz jechal przepisowo.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionego albowiem pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami policjanta A.
0., dokonanym przez niego pomiarem predko$ci. Policjant dokonywal pomiaru predkosci okreslonego pojazdu, a z



miejsca w ktérym sie znajdowal ten odcinek drogi jest doskonale widoczny. Jego stuzba tego dnia polegala na pomiarze
predkosci przejezdzajacych pojazdow, a co z tym zwigzane bacznej obserwacji drogi. A. O. jest funkcjonariuszem policji
o wielu lat, pracuje w ruchu drogowym, a jego stuzby w wiekszo$ci wypadkéw zwigzane sa z pomiarem predkos$ci
poruszajacych sie pojazdéw. Z tych wzgledow Sad zeznania §wiadkéw ocenil jako wiarygodne.

Odpowiedzialnos$ci za popelienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 92a kw podlega ten, kto prowadzac pojazd,
nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym. Miejsce, w ktérym dokonano
pomiaru predko$ci pojazdowi prowadzonemu przez obwnionego znajdowat sie w miejscu, gdzie z godnie z art.20 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym
w godzinach 5.00-23.00 wynosi 50 km/h (t.j. Dz. U. z 2012r poz. 1137 z p6Zn. zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu
czynéw. Doskonale zdawal sobie sprawe z tego jedzie za szybko i jakie przepisy obowigzuja w zakresie ruchu
drogowego, w terenie zabudowanym.

Wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 300,00 z} jest kara adekwatna do wagi popelnionego wykroczenia.
Zauwazy¢ nalezy, iz obwiniony byl dotychczas wielokrotnie karany z wykroczenia drogowe, w tym roéwniez za
przekroczenie predkoéci k. 5 — 7. Obwiniony utrzymuje sie z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, wiec osiaga
dochody pozwalajgce na uiszczenie nalezno$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na treéci art. 11881kpw, zas ich wysoko§é wynika z ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r (Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983r z p6zn. zm.) - art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3
ust.1oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001r w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz. 1269).



