Sygn. akt VW 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lidia Merska

Protokolant st. sek. sagd. Danuta Betlej

w obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku na rozprawie
sprawy przeciwko A. B.

synowi Z.iJ.zd. P.

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze: I. W dniu 4 kwietnia 2015 roku okolo godziny 19:50 w W. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) na
rondzie stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym
marki B. o nr rej. (...) poruszal sie w poprzek jezdni z duza predko$cia na ktorej znajdowaly sie inne pojazdy

.o czynz art. 86 § 1 kw

II. W dniu 4 kwietnia 2015 roku okoto godziny 19:50 w W. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), podczas kontroli drogowej
nie stosowal sie do polecen osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw

III. W dniu 4 kwietnia 2015 roku okolo godziny 19:50 w W. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), podczas kontroli
drogowej w miejscu publicznym uzywal stow nieprzyzwoitych

Y. o czyn z art. 141 kw

1. Obwinionego A. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 8681 kw w zw.
z art. 9§2kw i art. 2481 kw skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 1500,00 (jeden tysigc pieéset) zlotych.

2. Na podstawie art. 86§3kw w zw. z art. 2982 kw orzeka wobec obwinionego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 (sze$¢) miesiecy.

3. Na podstawie art. 2984kw na poczet orzeczonego Srodka karnego zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
04.04.2015r.

4. Na podstawie art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270,00 (dwiescie
siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej i zryczaltowanych kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 20151 A. B. w W. kierowal samochodem osobowym m-ki B. o nr rej. (...). Pasazerami byli jego
bracia — L. i A.. Okolo godziny 19.50 wracali do domu, jechali ul. (...) w kierunku K.. Kiedy A. B. dojechat do ronda,
woweczas znajdowaly sie na nim rowniez dwa inne pojazdy. A. B. zatrzymal pojazd, dodal gazu, tak, ze tylne kola auta
zaczely sie szybko obracaé¢ (samoch6d ma naped na tylng o$) i samochod stanal w poprzek jezdni. A. B. prowadzac
pojazd w poprzek jezdni okrazyl rondo prawie dwukrotnie, jadac ze znaczna predkoscia. W tym czasie pojazdy, ktore
byly na rondzie zjechaly ze skrzyzowania. Manewry wykonywane przez A. B. od poczatku obserwowali policjanci —
M. F. i K. J., ktorzy w tym czasie nadjechali radiowozem oznakowanym od strony K.. Kierowca radiowozu byl K.
J., ktory zablokowal A. B. wyjazd ze skrzyzowania zajezdzajac mu droge, a M. F. polecil kierowcy aby zjechal na
parking nieopodal. Policjant — M. F. przeprowadzal kontrole kierowcy, poprosil o okazanie dokumentéw — prawa
jazdy, ubezpieczenia OC i dowodu rejestracyjnego. W tym czasie A. B. siedzial w samochodzie, policjant nie polecil
mu aby opuscil pojazd. M. F. oswiadczyt kierowcy, ze w zwiazku z popelnionym wykroczeniem zatrzymuje mu prawo
jazdy, poniewaz jego jazda stwarzala zagrozenie w ruchu drogowym. Wowczas A. B. wysiadl z samochodu, wyraznie
zdenerwowany i zaczal wyzywac policjantow, a takze uzywacé stow nieprzyzwoitych (k. 1). Policjant — M. F. kilkakrotnie
polecil mu aby wsiadl do samochodu, ale A. B. w ogdle nie reagowal na polecenia. Policjanci wezwali kolejny patrol
policji, a A. B. w dalszym ciagu wypowiadal stlowa nieprzyzwoite oraz obrazliwe pod adresem policjantéw, a takze
nie chcial wykonaé polecenia aby wsiadl do samochodu. A. B. zostal odwieziony na komende, gdzie poddany zostal
badaniu na zawarto$¢ we krwi narkotykow oraz alkoholu. Oba wyniki byly negatywne, a A. B. zaczal przepraszac
policjantéw za swoje zachowanie.

W sprawie o sygn. akt VK 82/15 A. B. postawiono zarzut iz, w dniu 04 kwietnia 2015 roku w W. na ul. (...) na rondzie
z ul. (...) zniewazyl funkcjonariuszy policji asp. M. F. i asp. K. J. z Komendy Powiatowej Policji w W. wyzywajac
ich slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nich obowigzkow
stuzbowych tj. o czyn z art. 226 § 1 kk. Termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 12.06.2015r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkow — M. F. k. 48, K. J. k. 48v- 49, K. B. k. 49, L. B.
k. 49v, notatki urzedowej k.1, a takze czeSciowo wyjasnien obwinionego.

A. B. przyznal sie, ze wyzywal policjantow, natomiast co pozostalych dwoch wykroczen twierdzil, iz jest niewinny.
Wskazywal, iz wpadl w poslizg na rondzie i dlatego jego samochod poruszal sie w ten sposob, ale na pewno nie tak
dlugo jak twierdzili policjanci. Zaprzeczal by stworzyl jakiekolwiek niebezpieczenstwo w ruch drogowym.

Zupelnie inng wersje zdarzen podali policjanci — M. F. i K. J., ktérzy obserwowali manewry wykonywane przez
obwinionego od poczatku, od wjazdu na rondo. Podkreéli¢ nalezy, iz obwiniony jechal z przeciwnego kierunku ruchu,
policjanci byli zaraz za rondem, a to jak poruszal sie pojazd obwinionego bylo dokladnie widoczne. Pasazerowie —
L. i A. B. nie maja pojecia o tym, jak zachowuje sie pojazd z napedem na tylnia o$, ktory jest w poslizgu. Natomiast
obaj policjanci sa funkcjonariuszami ruchu drogowego i z racji tego przechodzili szkolenia w tym zakresie. M. F.
jednoznacznie stwierdzil, iz obwiniony zaraz po wykonaniu tego manewru nie wygladal na przestraszonego, a na
zadowolonego z tego co zrobil. Kierowce, ktorego na drodze spotyka niespodziewana sytuacja jest zdenerwowany,
wstrza$niety, a na pewno nie wyladowuje swoich emocji zloscia i wulgaryzmami pod adresem policji. P6Zniejsza
reakcja obwinionego na informacje o zatrzymaniu prawa jazdy Swiadczy o tym, ze nie spodziewal sie takiej reakcji
prawnej funkcjonariuszy, choé¢ zdawal sobie sprawe z tego jakie wykonal manewry na skrzyzowaniu. Relacja
policjantéow z obserwacji obwinionego, z przebiegu kontroli drogowej jest zdaniem Sadu wiarygodna. Policjanci
obserwowali obwinionego przez pewien czas, od poczatku jak tylko zatrzymat sie przed rondem. Z racji wykonywanej
pracy i odbytych szkolen, potrafia oceni¢ sposéb wykonywanych manewréw przez kierowcow, oceni¢ zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz przeprowadzi¢ kontrole drogowa zgodnie z przepisami. Relacja E. B. i K.
B. odno$nie tego, ze brat wpadl w poslizg, jest relacja nieprawdziwa w ocenie Sadu. Po pierwsze zadne z nich nie
wie jak zachowuje sie samochod z napedem na tylnig 0§ w poS$lizgu, a E. B. nie ma nawet prawa jazdy. Po drugie



byli pasazerami samochodu, sa bra¢mi obwinionego, wiec zalezy im na tym, by obwiniony nie ponio6st konsekwencji
swojego zachowania w szczegblnosci pozbawienia go prawa jazdy.

Sad doszedl do przekonania, iz obwiniony dopuscil sie popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, ktore
nastepowaly jeden po drugim. Zdaniem Sadu obwiniony dopuécil sie popelnienia tych czynéw z winy umys$lnej w
zamiarze bezposrednim. Obwiniony doskonale zdawal sobie sprawe z tego, co robi, do kogo sie zwraca i w jaki
sposob. Nie byla to pierwsza jego kontrola drogowa i nie byt to jego pierwszy kontakt z funkcjonariuszami policji.
Obwiniony zachowujac sie w ten sposob nie liczyl sie z konsekwencjami swoich zachowan, liczyl na to, ze uniknie w
ogole odpowiedzialnoci, ale nie spodziewat sie zabrania prawa jazdy.

Odpowiedzialno$ci za popelienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 8681kw podlega ten, kto nie zachowujac
nalezytej ostroznosci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kazdy uczestnik ruchu drogowego
jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji
istniejacej na drodze (Gubinski, Prawo wykroczen, s. 1376-1385). W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak
od uczestnika ruchu drogowego ostrozno$ci szczegolnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagana. Taka szczego6lna
ostrozno$¢ to ostrozno$¢ polegajgca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do
warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (wyrok
SN z 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, niepubl.). Kierowca ma obowiazek nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z
obowigzujacymi nakazami i zakazami, lecz winien on takze prowadzi¢ pojazd w sposdéb rozwazny i ostrozny. Oznacza
to, ze kierujacy pojazdem winien zachowaé bezpieczna szybko$é, czyli dostosowac ja do konkretnych warunkow
drogowych, miedzy innymi do natezenia ruchu, warunkéw atmosferycznych, widocznosci, nawierzchni i predyspozycji
kierowcy (wyrok SN z 17 czerwca 1983 r., IV 113/83, OSNPG 1984, nr 4, poz. 24). Spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu oznacza takie zakl6cenie w ruchu, ktére moze doprowadzi¢ do kolizji na drodze, czyli
zagrozenia sytuacyjnego (Radecki (w:) Bojarski, Radecki, s. 507-513). Niebezpieczenstwo musi mieé¢ charakter realny,
co oznacza, ze istnieje prawdopodobienstwo przerodzenia sie aktualnej sytuacji na drodze w sytuacje, w ktérej moze
powstaé ujemne nastepstwo (Buchala, Przestepstwa i wykroczenia, s. 213) - Komentarz do art. 86 kodeksu wykroczen
(Dz.U.07.109.756), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn - Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks wykroczen.
Komentarz, LEX, 2007.

Sposéb jazdy obwinionego, wprowadzenie pojazdu na wysokie obroty silnika, pokonanie skrzyzowania w poprzek
jezdni, dwukrotne miniecie ronda w ten sposob, $§wiadcza o tym, ze stworzyl on realne niebezpieczenstwo w ruchu
drogowym, a do tego przewozil dwoje pasazerow.

Artykul 19 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym stanowi, iz kierujacy pojazdem jest obowigzany jecha¢ z predkoscia
zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnoéci:
rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu.
Manewr wykonany przez obwinionego nie byl manewrem przewidzianym w ogoble przez przepisy Prawa o ruchu
drogowym, ani nie moze by¢ zakwalifikowany jako manewr wykonywany przez kierowce znajdujacego sie na
skrzyzowaniu. Zdaniem Sadu manewr ten byt zachowaniem wyjatkowo nieodpowiedzialnym i realizujacym raczej
pasje kierowcy rajdowego.

Odpowiedzialnos$ci za czyn z art. 9281kw podlega ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo
do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Sposob
przeprowadzania kontroli zawarty jest w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18.07.2008r w
sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. nr 132, poz. 841). Paragraf 4 w/w rozporzadzenia stanowi, iz policjant, po
zatrzymaniu pojazdu, podaje kierujacemu stopien, imie i nazwisko oraz przyczyne zatrzymania, a ponadto:

1) policjant umundurowany okazuje legitymacje stuzbowa na zadanie kontrolowanego uczestnika ruchu (...)

3. Przystepujac do czynno$ci kontrolnych, policjant moze wydaé polecenie unieruchomienia silnika pojazdu (...)



5. W przypadkach uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa lub uwarunkowanych charakterem kontroli policjant
moze wyda¢ kierujacemu pojazdem lub pasazerowi pojazdu polecenie opuszczenia pojazdu.

6. Do pojazdu policyjnego uczestnik ruchu moze by¢ wpuszczony tylko w razie konieczno$ci:
1) udzielenia pomocy choremu lub rannemu;
2) doprowadzenia do jednostki Policji, izby wytrzezwien lub placowki stuzby zdrowia;

3) poddania badaniu w celu ustalenia zawarto$ci w organizmie alkoholu lub §rodka dzialajacego podobnie do alkoholu,
jezeli wykonanie tej czynno$ci w innych warunkach byloby niemozliwe lub mogloby zakléci¢ porzadek;

4) okazania przebiegu zarejestrowanego wykroczenia;
5) przeprowadzenia czynnoSci procesowych.

Paragraf 16 stanowi, iz uczestnik ruchu jest obowigzany stosowac sie do polecen i sygnaléow oraz wskazowek
wydawanych przez kontrolujacego.

2. W przypadku podania przez kontrolujacego sygnalu do zatrzymania pojazdu kierujacy tym pojazdem jest
obowiazany:

1) zatrzymaé pojazd;

2) trzymac rece na kierownicy i nie wysiadac z pojazdu, chyba ze zazada tego kontrolujacy;
3) na polecenie kontrolujacego:

a) wylaczy¢ silnik pojazdu,

b) wlaczy¢ §wiatla awaryjne.

3. Kierujacy pojazdem lub pasazer pojazdu mogg wysiadaé¢ z kontrolowanego pojazdu wylacznie za zezwoleniem
kontrolujgcego.

Niewatpliwie obwiniony opuscit pojazd bez polecenia policjantéw, nie reagowal na polecenie aby wsiadl do swojego
samochodu. W tym czasie rowniez uzywal wobec policjantéw stéw obrazliwych a takze wulgaryzmow. Ich tre$¢ zawarta
jest w notatce urzedowej na k. 1. Odpowiedzialnoéci za czyn z art. 141 kw podlega ten, kto w miejscu publicznym
umieszcza nieprzyzwoite ogloszenia, napisy lub rysunek lub uzywa sléw nieprzyzwoitych. Okreslenie "nieprzyzwoity"
nalezy rozumieé jako niezgodny z panujacymi w spoleczenstwie zasadami etyczno-moralnymi. Z reguly bedzie to
uzywanie stow wulgarnych albo powszechnie przyjetych za obelzywe - Monika Zbrojewska; Komentarz do art.141
Kodeksu wykroczen, LEX. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie nie wylacza odpowiedzialnoéci za przestepstwo — art.
1081 kw.

Zdaniem Sadu czyny popelione przez obwinionego sa w wysokim stopniu spolecznie szkodliwe. Obwiniony swoim
wyjatkowo nieodpowiedzialnym zachowaniem spowodowal realne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,
manewry przez niego wykonywane nie byly zgodne z prawem, a raczej $wiadczyly o tym, ze demonstruje swoje
umiejetnosci kierowcy rajdowego. Nie zwracal uwagi na to, co sie dzialo na rondzie, a pdZzniej kiedy policjant zatrzymat
mu prawo jazdy zareagowal na to w sposob zupelnie nieadekwatny do sytuacji, popekiajac kolejne wykroczenia.
Zauwazy¢ nalezy, iz obwiniony jest dorostym czlowiekiem, powinien postepowaé w sposob odpowiedzialny i
roztropny, nie powinien utrudnia¢ podejmowania czynnoéci przez policje.

Wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 1500,00 zlotych jest kara adekwatna do wagi popelionych
czynéw, odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwo$ci i zawinienie obwinionego. Wymiar kary dotyczy skazania



za kilka wykroczen — art. 9§2kw. Obwiniony swoim zachowaniem w dniu 4 kwietnia 2015r udowodnil, iz jest
wyjatkowo nieodpowiedzialnym i nierozwaznym uczestnikiem ruchu drogowego, stad zdaniem Sadu nalezalo orzec
wobec niego §rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy. Ten $§rodek karny
uSwiadomi obwinionemu, Ze jadgc samochodem ma szanowaé innych uczestnikow ruchu drogowego i stosowac
obwigzujace przepisy prawa. Na poczet orzeczonego $rodka karnego Sad zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 04.04.2015r.

Wysoko$¢ naleznych kosztéow i wydatkéw ustalono na podstawie §1 pkt 1 i §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r (Dz. U. nr 118 poz. 1269 w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania (...)) i art. 11883kpw. Natomiast wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3
ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r (Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983r z p6zn. zm.).



