Sygn. akt VK 260/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w W. w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — sekr. sad. Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2020 r. na rozprawie

sprawy D. G.

urodzonego (...) wW.

synaR.iE.zd.P.

oskarzonego o to, ze: w dniu 27 pazdziernika 2019r. w W. na ul. (...) spowodowal naruszenia czynno$ci narzadéw
ciala S. L. w ten sposob, ze rzucil butelka w jego twarz powodujgc u niego obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci
i przegrody chrzestnej nosa, obrzeku nasady nosa i zasinienia wymagajacych repozycji, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuécil sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego

Y. o czyn z art. 15781 kk w zw. z art. 57a81 kk

1. Oskarzonego D. G. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 15781 kk w zw.
z art. 57a81 kk skazuje go na kare 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 6981, 2 i 4 kk, art. 7081 Kk, art. 7281 pkt 5 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzy) lat, zobowigzujac oskarzonego w tym czasie do powstrzymania
sie od naduzywania alkoholu.

3. Na podstawie art. 57a82 kk orzeka wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego S. L. w kwocie 500
(piecset) zlotych.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytutem oplaty i pozostale
koszty sadowe w kwocie 220 (dwieScie dwadzieécia) zlotych.

UZASADNIENIE co do
kary w trybie art.
42381a kpk

Formularz UK 1 Sygnatura akt VK260/19

Je 7z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,s3d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

OCena DOWOdow

Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Istota przestepstwa

stypizowanego w art. 15781
kk sprowadza sie do
spowodowania naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
na okres trwajacy
powyzej 7 dni. Przy
umyS$lnych uszkodzeniach
ciala przyjmuje sie
tzw.  zamiar  ogblny,
ktéry obejmuje faktycznie
powstale nastepstwa
zadanych umy$lnie
obrazen, zaklada sie
bowiem, ze sprawca
nie mégl mie¢ w
SwiadomosSci doktadnego
obrazu wszystkich
nastepstw Swojego
dzialania, gdyz nawet
lekarzowi byloby trudno
taki obraz wustalié, ale
dzialal on ze Swiadomoscia
mozliwoS$ci powstania
daleko siegajacej krzywdy,
biorgc pod uwage rodzaj
uzytego narzedzia, liczbe
i sile uderzen, odpornosé
ofiary itp. zob. wyr. SA
w Katowicach z 23.1.1997
r., Il AKa 283/96, OSPriP
1998, Nr 5, poz. 19.
Oskarzony D. G. rzucil
butelka w strone S. L.,
trafiajac go w twarz. W
wyniku tego zachowania
pokrzywdzony doznal
szeregu obrazen A
postaci zlamania ko$ci i
przegrody chrzestnej nosa,
obrzeku nasady nosa i
zasinienia wymagajacych
repozycji. Obrazenia te
naruszajg prawidlowa




czynno$§¢ narzadu ciala
na okres powyzej 7
dni (opinia  bieglego
k. 37), niewatpliwie
zatem oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona czynu z art.
15781 kk

Ustalenia dokonane w
niniejszej sprawie
prowadza do wniosku,
ze zarzucany oskarzonemu
D. G. czyn mial charakter
chuliganski (art. 57a§1 kk).
Zgodnie bowiem z art. 115
§ 21 kk wystepkiem o
charakterze chuliganskim
jest wystepek polegajacy
m. in. na umyS$lnym
zamachu na zdrowie,
jezeli  sprawca  dziala
publicznie i bez powodu
albo z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez
to razgce lekcewazenie
porzadku prawnego.
Oskarzony D. G. dopuscil
sie zarzucanego mu czynu
dzialajac publicznie tj. na
ul. (..), przy wejsciu
do lokalu (...), gdzie
jego  dzialanie  moglo
by¢ postrzegane przez
blizej nieokre$long liczbe
os6b, tym bardziej ze
zdarzenie mialo miejsce
w trakcie trwajgcej w
lokalu dyskoteki. Jego
atak na pokrzywdzonego
odbyl sie z oczywiscie
blahego powodu, bowiem
strony nie byly wcze$niej
skonfliktowanie, zas
zdarzenie poprzedzila
wylacznie utarczka stowna
miedzy S. L., a D.
G. i osobami mu
towarzyszacymi. Swoim
zachowaniem D. G. okazal




razace lekcewazenie

porzadku prawnego, mialo

wiec ono charakter

chuliganski.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.G. 1 1 Przy  wymiarze Kkary

Sad uwzglednil wszelkie
okoliczno$ci podmiotowo
- przedmiotowe sprawy.
Stopien spolecznej
szkodliwosci

popetionego przez D. G.
przestepstwa jest znaczny,
majac na uwadze spos6b
i okoliczno$ci popehienia
oraz rodzaj
obrazen, jakich doznal
pokrzywdzony w wyniku
nagannego  zachowania
oskarzonego. D. G. byl

czynu

pod dzialaniem alkoholu.
Pokazal, ze nie potrafi
panowa¢ nad
emocjami i w sytuacji
napiecia gotow jest siegaé
po przemoc. Uczynil to w
stosunku do osoby, ktorej
wezesniej nie znal i z ktorg
wcze$niej nie byl w zaden
sposob
Okoliczno$cia  lagodzaca
bylo i
przez
popelienia zarzucanego
czynu oraz
sie z pokrzywdzonym i
przeproszenie go. Nie bez
znaczenia jest rowniez to,

swoimi

skonfliktowany.

przyznanie sie
oskarzonego do

pojednanie

ze oskarzony jeszcze przed
wydaniem orzeczenia w
przedmiotowej  sprawie
sam uiScil na

pokrzywdzonego tytulem

Irzecz

zado$éuczynienia kwote
1500 z}. Kwota ta
wyczerpala roszczenia




finansowe
pokrzywdzonego
wzgledem sprawcy czynu
(o$wiadczenie, k. 88). W
zwiazku ze skazaniem
za czyn o charakterze
chuliganskim, sad byl
zobowigzany orzec kare
powyzej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe
(art. 57a §1k.k.). Wystepek
z art. 157 81 k.k. zagrozony
jest kara pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do
5 lat. Majac na uwadze
okoliczno$ci sprawy, a
takze tres¢ art. 57a81 k.k.,
jak rbéwniez okolicznosci
obcigzajace i lagodzace
odnoszace sie do D. G.
Sad uznal, ze odpowiednia
dla oskarzonego jest kara
5 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

D.G.

Na podstawie art. 6981,2
i 4 kk, art7o0 8§1 kk
i 72 § 1 pkt 5
kk wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
Sad warunkowo zawiesil
na okres 3 lat proby,
zobowiazujac go w tym
czasie do powstrzymania
sie  od naduzywania
alkoholu.  Przepis art.
6981 kk formuluje trzy
przestanki ~ warunkujace
zastosowanie omawianego
Srodka probacyjnego,
ktore musza by¢ spelnione
kumulatywnie:

- wymiar kary orzeczonej
nie moze przekraczac
roku;

- sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa,




ktorego wyrokowanie
dotyczy, nie moze
by¢ skazany na kare
pozbawienia wolnosci;

- pozytywna prognoza
kryminologiczna co do
przyszlego  zachowania
sprawcy, ktora ma
by¢ wyprowadzona przede
wszystkim (co oznacza,
ze nie jest to
wyliczenie pelne) z ustalen
dotyczacych postawy
sprawcy, jego wlasciwos$ci
i warunkéw osobistych,
dotychczasowego sposobu
zycia oraz zachowania
sie po popehieniu
przestepstwa (art. 69 § 2
k.k.)

Nadto art. 69§ 4
kk wprowadza dodatkowa
przestanke wobec m.in.
sprawcow  wystepkow o
charakterze chuliganskim
- szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, uzasadniajacy
korzystanie z tej instytucji.

W przedmiotowej sprawie

niewatpliwie zostaly
spelnione dwie pierwsze
przestanki -  wymiar

kary wynosi bowiem 5
miesiecy, za$ oskarzony
w  chwili popeklnienia

przedmiotowego
przestepstwa nie byl
skazany na kare

pozbawienia wolnoéci.
Nadmieni¢ przy tym
nalezy, ze jakkolwiek
wyrokiem  tut.  Sadu
z dnia 18 grudnia
2019r. w sprawie V
K 96/19 D. G. zostal
skazany na kare laczng
6 miesiecy pozbawienia




wolnosci, jednak wyrok
ten uprawomocnil sie
w dniu 28 grudnia
2019r., a wiec juz po
popekieniu przestepstwa,
ktérego dotyczy niniejsze
postepowanie (zdarzenie
mialo miejsce w dniu 27
pazdziernika 2019r.).

Sad ustalil w
przedmiotowej  sprawie
szereg okoliczno$ci
zdecydowanie

obciazajacych D. G., w tym
dzialanie pod wplywem
alkoholu i chuliganski
charakter  przypisanego
mu wystepku, ktérym
oskarzony  spowodowal
obrazenia ciala skutkujace
rozstrojem zdrowia
pokrzywdzonego na okres
powyzej 7 dni.
Jednocze$nie zdaniem
Sadu dla osiagniecia
zakladanych celow Kkary
nie jest konieczna
izolacja oskarzonego od
spoleczenstwa, gdyz w
odniesieniu  do  jego
osoby istnieje pozytywna
prognoza kryminologiczna
oraz szczegoblnie
uzasadniony wypadek, o
jakim stanowi przepis art.
6984 kk, ktore pozwalaja
na zastosowanie wobec
niego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Do
takich wnioskow prowadzi
zwlaszcza analiza i ocena
postawy oskarzonego po
popekieniu przestepstwa,
jego wlasciwosci i
warunkéw osobistych. D.
G. przyznal sie do
popeliania zarzucanego




mu czynu. Jest osoba
mloda, w chwili
popelienia przestepstwa
miat 22 lata. Nie
jawi sie jako osoba
zdemoralizowana, o czym
Swiadczy przebieg
zdarzenia z dnia 27
pazdziernika 2019r. Po
uderzeniu
pokrzywdzonego butelka,
nie kontynuowal ataku,
nie dazyt do eskalacji
konfliktu. W péZniejszym
czasie pojednal sie z
pokrzywdzonym,
przeprosit go i czynil
starania, by jeszcze przed
zakonczeniem
postepowania
zado$céuczynié jego
krzywdzie, wplacajac na
jego rzecz kwote 1500
z}. Obecnie pokrzywdzony
nie ma zadnych
pretensji do oskarzonego
(o$wiadczenie k. 88). W
chwili obecnej oskarzony
pracuje za granica,
gdzie  podjal  dobrze
platna prace zarobkowa.
Wydaje sie, ze zmieniajac
$rodowisko,  postepujac
odpowiedzialnie, wykazal,
ze mozna mu da¢ szanse
odbycia kary w warunkach
wolnosciowych.

Dla weryfikacji pozytywnej
prognozy
kryminologicznej
konieczne stalo sie
orzeczenie  wobec D.
G. dlugiego, trzyletniego
okres proby, polaczonego
zZ zobowigzaniem
oskarzonego do
powstrzymania sie w tym
czasie od naduzywania
alkoholu, majacnauwadze




to, iz do aktu agresji
dopuécil sie bedac pod
wplywem alkoholu.

W zwigzku ze skazaniem
za wystepek o charakterze
chuliganskim sad byl
zobowiazany orzec
nawigzke od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego.
Rozmiar

pokrzywdzonego,
jednoczesnie wcze$niejsza

cierpien

zaplata zado$éuczynienia
wymiar
nawigzki na kwote 500 zl
(art. 157a82 kKk).

uzasadnia

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych

moze

czedciach
uzasadnienia, w tym do
wyjadnienia, dlaczego nie
zastosowa 1
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

okreslonej

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach
stosownie do tresci art.
627 kpk w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 2 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.). Na Kkoszty sadowe
zlozyly sie wydatki Skarbu
Panstwa poniesione na
doreczenia - 40 zl, koszty
zwigzane z uzyskaniem
karty karnej- 60 zl oraz
wydatki
wynagrodzenie bieglego-
120 zl

orzeczono

poniesione na

Podpis




