Sygn. akt VK 169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. na rozprawie

sprawy G. Z.

urodzonego (...) wW.

synaW.iH.zd.S.

oskarzonego o to, ze: W dniu 07 czerwca 2018 roku o godz. 15:25 w W. na ul. (...) na drodze wojewo6dzkiej (...) kierowat
motorowerem marki R. o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedgc w stanie nietrzezwosci o stezeniu 0,30 i 0,27 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art. 178a §1 kk

1. Nas podstawie art. 66 §1 i 2 kk, art. 67 §1 i 3 kk postepowanie karne wobec oskarzonego G. Z. warunkowo
umarza na okres proby 2 (dwa) lat i orzeka Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 500,00 (piecset) zlotych oraz §rodek karny zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jeden) roku.

2. Zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sagdowych.

Sygn. akt VK 169/18

UZASADNIENIE

G. Z. dnia 7 czerwca 2018r zostal zatrzymany przez patrol policji w W. na ul. (...) o godzinie 15.25. Kierowal
woéwcezas motorowerem marki R. o nr rej. (...), jechal sam. P. H. przeprowadzil badanie stanu trzezwosci kierowcy
urzadzeniemA. — wskazanie stan nietrzeZwosci — o godz. 15.30 — 0,40 mg/1 i o godz. 15.49 — 0,38mg/l. Aby ustalié
dokladny stan trzezwosci, K. Z. zostal przebadany urzadzeniem A..20 w budynku Komendy Policji. O godzinie 15.44
urzadzenie wskazalo, iz we krwi kierowcy byla zawartoé¢ alkoholu na poziomie 0,30 mg/l, za$ o godzinie 15.46 —
0,27mg/1. Tego dnia G. Z. wypit jedno piwo po godzinie 13.00.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: protokolu uzyciaA. k. 2, protokotu uzycia A. k. 3, notatki urzedowej
k. 1, zeznan $wiadka K. H. k. 37v, a takze wyjasnien oskarzonego k. 37 — 37v.

Oskarzony przyznal sie do winy, wyjasnil w jakich okoliczno$ciach doszlo do popekniani tego czynu. Oskarzony nie
umniejszal swojej winy, okazal zal i skruche. Jego wyjaénienia zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadka — policjanta
K. H. oraz protokolami badania stanu trzezwosci.



Zdaniem Sadu stan faktyczny jest bezsporny, wyjasnienia oskarzonego sa wiarygodne. Oskarzony nie ma prawa jazdy,
kierowal pozyczonym od kolegi motorowerem, chcial zalatwié¢ sprawe zwigzana z pracg. Alkohol spozywat kilka godzin
wezedniej. W tym czasie oskarzony byl zatrudniony sezonowo, obecnie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna.
Oskarzony pozostaje na utrzymaniu matki, ktéra ma 74 lat i zyja z jej emerytury. Oskarzony mial do pokonania jeszcze
ze dwa kilometry, w czasie gdy zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j.

Te okolicznoéci zdaniem Sadu $wiadcza o tym, Ze zar6wno wina jak i spoteczna szkodliwoé¢ czynu zarzucanego
oskarzonemu nie sg znaczne.

Odpowiedzialnoéci karnej za popelnienie przestepstwa kwalifikowanego z art.178a81kk podlega ten m. in., kto
znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lagdowym. Z tresci art. 115816 pkt 2kk
wynika, Ze stan nietrzeZwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,25 mg/1. Z protokotu badania
stanu trzezwo$ci oskarzonego wynika, iz o godzinie 15.44 mial zawarto$¢ alkoholu na poziomie 0,30 mg/1, o godzinie
15.46 roéwniez 0,27 mg/1. Nie byla to duza zawarto$¢ alkoholu, oczywiScie przekraczajaca prog przestepstwa.

Zdaniem Sadu oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu z winy umyslnej w zamiarze ewentualnym.
Niewatpliwie oskarzony zdawat sobie sprawe z tego, iz pil alkohol, ale bylo to kilka godzin wczeéniej.

Warunkowe umorzenie postepowania, w mysl art. 66 § 1 k.k. mozliwe jest, jezeli wina i spoleczna szkodliwosé¢ czynu
nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne k. 14, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczeg6lno$ci nie popelni przestepstwa.
Wymienione przeslanki, w $wietle wyzej poczynionych ustalen, zwlaszcza, co do nieznacznej winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu ( art. 115 § 2 k.k. — rodzaj wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popekienia czynu,
wage naruszonych obowigzkéw) a nadto uprzedniej niekaralnoéci oskarzonego i jego nie budzacym jakichkolwiek
zastrzezen dotychczasowym sposobie Zycia, zostaly zdaniem Sadu spelnione.

Za udzieleniem oskarzonemu szansy i zasadno$cia przypuszczenia, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoéci nie popelni przestepstwa przemawia jego postawa - przyznal sie on
do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa i w toku postepowania zlozyt wyjasnienia nie umniejszajac swojej winy.
Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 42§2kk minimalny okres zatrzymania prawa jazdy to trzy lata, co niewatpliwie jest
najwieksza dolegliwoécia przy skazaniu za czyn z art. 178a81kk. Zdaniem Sadu taki rozmiar Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony wobec oskarzonego bylby nadmiernie surowy, nie uwzgledniajacy
stopnia spolecznej szkodliwoSci ani rozmiaru winy oskarzonego. W tej sytuacji zadaniem Sadu nalezy umozliwi¢ mu
w normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie, tak aby mogt zarabia¢ na utrzymanie swoje i matki.

Ustalony, na zasadzie art. 67 § 1 k.k., okres proby wynoszacy dwa lata, a nadto orzeczenie wobec niego $rodka karnego
w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w kwocie 500,00 zlotych, uksztaltuje pozytywna postawe oskarzonego akcentujac jednocze$nie naganno$é jego
zachowania. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi w ruchu
ladowym na okres 1 roku. Oskarzony jechal motorowerem, a nie samochodem osobowym, do ktérego prowadzenia
wymagane jest prawo jazdy.

Od oskarzonego bedzie zalezalo, czy skorzysta z danej mu szansy. Sad na przestrzeni dwoch lat bedzie mial mozliwo$¢
zweryfikowania swojego stanowiska.

Na postawie art. 624 kpk zwolniono oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, albowiem jego sytuacja
materialna nie pozwala na ich uiszczenie.



