Sygn. akt VK 133/18

WYROK LACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibqg w Wegorzewie w
skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Dorota Scott- Sienkiel

Protokolant: Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gizycku (...) A. Z.
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2018r.

sprawy:

D. W.

synaJ.iK.zd. K.

ur. (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sqdu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 22 lutego 2017r., w sprawie sygn. akt IIK 991/16 za
przestepstwo z art. 19081 kk na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

II. Sgqdu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibq w Wegorzewie z dnia 26
lutego 2018r., w sprawie sygn. akt VK 234/17 za przestepstwa z art. 27981 kk, 22281 kk w zb. z art. 22681
kk w zw. z art. 11§2 KKk, art. 19081 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 20781 kk w zb. z art. 15781 kk w zw. z art. 6481 kk
w zw. z art. 12 kk na kare lgczng 3 lat pozbawienia wolnoSci. Na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 21 wrzesnia 2017r. do dnia 19 stycznia 2018r. i od dnia 24 stycznia 2018r. do
dnia 23 kwietnia 2018r.

orzeka

1. Na podstawie art. 56981 kpk w zw. z art. 8581 i 2 Kk, art. 8681kk, art. 8781 kk laczy skazanemu D. W. kare
ograniczenia wolnosci orzeczona w sprawie sygn. akt IIK 991/16 oraz kare pozbawienia wolnoéci orzeczong w sprawie
sygn. akt VK 234/17 i wymierza mu kare lgczng 3 (trzy) lat i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza okres kar dotychczas
odbytych oraz okres tymczasowego aresztowania w sprawie sygn. akt VK 234/17 od dnia 21 wrzeénia 2017r. do dnia
19 stycznia 2018r. i od dnia 24 stycznia 2018r. do dnia 23 kwietnia 2018r.

3. W pozostalym zakresie nie objetym wyrokiem lacznym polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu, w tym kwote 27,60 zlotych tytulem podatku VAT.



5. Zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt VK 133/18

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wobec D. W. zostaly wymierzone i podlegaja wykonaniu kary orzeczone nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 22 lutego 2017r., w sprawie sygn. akt IIK 991/16 za przestepstwo
z art. 19081 kk popelione w dniu 15 pazdziernika 2016r. - kara 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

II. Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Wegorzewie z dnia 26 lutego 2018r., w
sprawie sygn. akt VK 234/17 za przestepstwa:

- z art. 27981 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk popelione: w nocy 25 lipca 2017r., w nocy 29 lipca 2017r.i w
nocy 5 wrzesnia 2017r.

- z art. 22281 kk w zb. z art. 22681 kk w zw. z art. 1182 kk popelnione w dniu 16 sierpnia 2017r.
- z art. 19081 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 17 wrze$nia 2017r.

- z art. 20781 Kk w zb. z art. 15781 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 12 kk w okresie od 1 marca 2017r. do 21 wrze$nia
2017T.

- kara laczna 3 lata pozbawienia wolno$ci. Na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 21 wrze$nia 2017r. do dnia 19 stycznia 2018r. i od dnia 24 stycznia 2018r. do dnia 23 kwietnia
2018r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta spraw ITK 991/16 i VK 234/17 oraz wykaz wykonywanych kar
(k. 10).

Aby zaistnialy przestanki do orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym musza by¢ spelnione okreslone warunki,
zar6wno procesowe (art. 569 kpk), jak i materialnokarne (art. 85-90 kk). Podstawowe warunki do orzeczenia kary
lacznej wynikaja z art. 8581 i2 kk i zgodnie z jego trescia:

1) kare laczng orzeka sie, gdy sprawca popelnil dwa przestepstwa lub ich wieksza liczbe i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu (art. 8581 k.k.);

2) podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloéci
lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w art. 8581 k.k. (art. 8582 k.k.). Za ,podlegajace
wykonaniu” uwaza sie kary, co do ktérych nie zostala zakonczona procedura ich wykonania — takiego przymiotu

nie bedzie posiadata kara, ktéra zostala wykonana w calo$ci, doszto do przedawnienia jej wykonania, zostala objeta
abolicja lub ulaskawieniem (Komentarz do art. 85 kk pod red. M. Filara, Komentarz. Kodeks Karny, WK 2016).

Zgodnie z art. 8681 kk dolna granice kary lgcznej pozbawienia wolnoéci wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych
jednostkowo, co odpowiada systemowi absorpcji, za$ gérna granice tworzy suma wymierzonych kar jednostkowych,
co odpowiada systemowi kumulacji. Przy czym, jak zgodnie podkresla sie w orzecznictwie i literaturze prawniczej,
przepisy okreslajace zasady orzekania kary lacznej nie majg kategorycznej wymowy w kwestii nakazu kierowania
sie wylacznie dyrektywa pelnej absorpcji w odniesieniu do kazdego skazanego, nie ma réwniez zadnych podstaw do
twierdzenia, ze wyrok laczny powinien zawsze powodowa¢ poprawe sytuacji skazanego. Wymierzajac kare laczng
stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznoSci i celowoSci wyrazone przez zwiazek przedmiotowo-



podmiotowy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami. Na og6l nie ma powodu, by orzekac kare laczna w dolnych
granicach tj. w wysokoéci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa
powinno réwniez raczej sktania¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie takiej kary
prowadziloby do premiowania sprawcy popehliajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do
praktycznej bezkarno$ci innych zachowan zabronionych. Jak wskazano wyzej, calkowita zasade absorpcji stosowaé
nalezy wyjatkowo albo wtedy gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowa i przedmiotowsg, albo
orzeczone za niektore czyny kary sa tak minimalne, ze w Zadnym stopniu nie moglyby rzutowac na kare laczna, albo
tez istniejq jakie$ szczegdlne okolicznoéci dotyczace osoby skazanego (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 16.03.2010r.,
IT Aka 57/10, LEX nr 583690; wyrok SA w Lublinie z dnia 25.03.2010r., IT Aka 59/10, LEX nr 658856; wyrok SA w
Katowicach z dnia 20.05.2008r., II AKa 129/08, Biul.SAKa 2008/3/8; wyrok SN z dnia 19.03.2008 r., IV KK 45/08;
wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11. 2008r., IT AKa 198/08; wyrok SA w Lodzi z dnia 18.11.2008r., IT AKa 178/08; por. A.
Marek, Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004, s. 293).

Zgodnie z art. 8781 kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia
wolno$ci sad wymierza kare faczna pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnoéci réwna sie 15
dniom pozbawienia wolnoéci.

Wymierzajac w sprawie niniejszej skazanemu - na skutek polaczenia kary ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonych w sprawach 11K 991/16 i VK 234/17 - kare laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, Sad
kierowal sie zasadg kumulacji.

Sad uwzglednil okolicznosé, ze czyny objete kara laczna cho¢ nie sa odlegle od siebie czasowo to nie wykazuja bliskiej
wiezi przedmiotowej i podmiotowej. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodza zadne szczego6lne wzgledy,
ktoére uzasadnialyby zastosowanie zasady absorpcji lub asperacji. Uprzednia karalno$¢ skazanego za przestepstwa i
wykroczenia (informacja o pobytach i orzeczeniach, k. 12-15, karta karna, k. 6) §wiadczy, ze zupelnie lekcewazy on
normy porzadku prawnego. Fakt dokonania wielu czyn6w zabronionych nie moze by¢ dla skazanego swoista premia,
ktéra spowodowalaby, ze sprawca w wyniku laczenia kar za cze$¢ przestepstw nie ponidstby kary. Przeciwko takiemu
rozstrzygnieciu przemawiaja wzgledy sprawiedliwo$ci spotecznej. Jednoczesnie uwzglednié¢ nalezy slaby postep w
resocjalizacji skazanego w warunkach zakladu karnego (opinia, k. 11). Zachowanie D. W. w jednostce penitencjarnej
jest przecietne, a okresowo nawet nieodpowiednie. Skazany byt raz karany dyscyplinarnie za uszkodzenie mienia
jednostki. Cho¢ posiada zobowiazania finansowe w zwiazku z orzeczonym obowiazkiem naprawienia szkody oraz
nawiazka, nie czynil staran, by podjaé zatrudnienie w zakladzie karnym. Nie brat udzialu w organizowanych kursach
podwyzszajacych kwalifikacje zawodowe, przyuczajacych do wykonywania zawodu, nie ukonczyt rowniez zadnych
programéw readaptacji spolecznej badz edukacji.

Konkludujac, Sad doszed! do przekonania, ze zastosowanie zasady kumulacji jest w pelni uzasadnione, a wysoko$c
orzeczonej kary lacznej spelnia cele wychowawcze oraz w zakresie prewencji indywidualnej i ogélnej.

Stosownie do art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyt okres kar dotychczas odbytych oraz okres
tymczasowego aresztowania w sprawie sygn. akt VK 234/17 od dnia 21 wrze$nia 2017r. do dnia 19 stycznia 2018r. i
od dnia 24 stycznia 2018r. do dnia 23 kwietnia 2018r.

W oparciu o tresc¢ art. 576 § 1 kpk Sad orzekl o odrebnym wykonaniu polaczonych wyrokéw w zakresie nieobjetym
wyrokiem lgcznym.

Wynagrodzenie nalezne obroncy skazanego wyznaczonemu z urzedu w osobie adw. K. R. wyliczono zgodnie ze
stawkami przewidzianymi w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1714).

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze skazany nie posiada zadnych dochodéw ani majatku. Sad na zasadzie art. 62481 kpk
zwolnil go od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.



