Sygn. akt VK 120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniach 4 pazdziernika 2018 r., 20 listopada 2018r., 28 grudnia 2018r, 16 maja 2019r, na rozprawie
sprawy M. S. (1)

urodzonego (...) wW.

synaZ.iG.zd. W.

oskarzonego o to, ze: W dniu 03 marca 2017 roku w O. i W. dzialajac w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, Wydzial V Gospodarczy, w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt VGNc-3835/16/S z dnia 28 czerwca 2016 roku, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 17 lutego 2017 roku nakazujacego zaplate 2.429,73 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia
10 grudnia 2014 roku i kosztami procesu w kwocie 942 zl na rzecz wierzyciela M. F., darowal sktadniki swojego
majatku zagrozone zajeciem w ten sposob, ze umowa cesji wierzytelno$ci przeniosl na swoja siostre K. S. wierzytelnoéé
przystugujaca mu od Z. Z. (2) w wysokos$ci 100 000 z} na podstawie prawomocnego wyroku zaocznego wydanego przez
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny, sygn. akt IC 460/16 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 13
lutego 2017 roku, udaremniajac w ten sposob zaspokojenie swojego wierzyciela M. F., dzialajac na jego szkode

Y. o czyn z art. 300 §2 kk
1. Oskarzonego M. S. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu.
2. Kosztami postepowania obcigzg Skarb Panstwa.

Sygn. akt VK 120/18

UZASADNIENIE

M. S. (1) (dalej M. S. (1)) zostal oskarzony o to, ze w dniu 03 marca 2017 roku w O. i W. dzialajac w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie, Wydzial V Gospodarczy, w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt VGNc-3835/16/S z dnia 28 czerwca 2016 roku,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 17 lutego 2017 roku nakazujacego zaplate 2.429,73 zt wraz z odsetkami
liczonymi od dnia 10 grudnia 2014 roku i kosztami procesu w kwocie 942 zl na rzecz wierzyciela M. F., darowal
skladniki swojego majatku zagrozone zajeciem w ten sposob, ze umowa cesji wierzytelno$ci przeniost na swoja siostre
K. S. wierzytelno$¢ przystugujaca mu od Z. Z. (2) w wysokoéci 100 000 zl na podstawie prawomocnego wyroku
zaocznego wydanego przez Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny, sygn. akt IC 460/16 zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci w dniu 13 lutego 2017 roku, udaremniajac w ten sposob zaspokojenie swojego wierzyciela M.
F., dzialajac na jego szkode tj. o popehienie czynu kwalifikowanego z art. 300 §2 kk.



Na podstawie dowodow przeprowadzonych w toku rozprawy gtownej ustalono nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) wspolnie z ojcem Z. S. (1) na podstawie umowy z 2013r przejeli spotke — Biuro Ochrony Mienia i Oséb (...)
spo6tka jawna od poprzednich wspolnikéw - M. K. (2) i Z. Z. (2). Ze sp6lki wystapili M. K. (2) i Z. Z. (2),za§ Z. S. (1) i
M. S. (1) na rzecz kazdego z nich mieli solidarnie zaplaci¢ kwoty po 217.675,75zL Z. S. (1) i M. S. (1) zaplacili na rzecz
poprzednich wlaécicieli jedynie po 30.000zt w dniu 10.10.2013r. ( z uzasadnienia wyroku VK 172/16 — k. 119 — 130).

M. K. (2)iZ. Z. (2) wezwali Z. S. (1) i M. S. (1) w dniu 6.11.2013r do zaplaty pozostalej naleznoéci, ale wezwanie
to pozostalo bez odpowiedzi (dane z akt VK 172/16 dot. skazania Z. S. (1) za czyn z art. 30082kk). Poniewaz
byli wspoélnicy i obecni nie mogli doj$¢é do porozumienia co do wartoéci spolki, jej majatku, z obu stron zostaly
zainicjowane postepowania cywilne przed Sadem Gospodarczym w Olsztynie. Na skutek pozwu wniesionego przez
M. S. (1) dnia 20.07.2016r Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny wyrokiem zaocznym z dnia 07.02.2017r
uwzglednil roszczenie i zasadzil na jego rzecz od pozwanego Z. Z. (2) kwote 100.000zl — akta IC 460/18 k. 140.
Wyrok zaoczny uprawomocnil sie dnia 15.03.2017r — k. 150 w/w akt. Tytul wykonawczy wydano K. S. jako nastepcy
powoda dnia 20.04.2017r — k. 140 w/w akt. M. S. (1) umowa cesji z dnia 03.03.2017r przeniost te wierzytelnosé na
siostre K. S. ze wzgledu na to, ze juz wowczas mieszkal i przebywat za granica, nie mégl sam osobiscie zajmowac
sie sprawami sgdowymi i urzedowymi (k. 61 — 64). Umowa zostala podpisana przed notariuszami w G. i K. — k.
63, 64, za$ negocjowana miedzy stronami w W.. Tytulem zabezpieczenia wierzytelno$ci zostala wpisana hipoteka
na nieruchomosci Z. Z. (2) — zeznania K. S. k. 203v - 204, wyjasnienia oskarzonego k. 203, 270 — 270v, odpis
postanowienia k. 142.

M. S. (1) w styczniu 2016r wyjechat za granice do Anglii, gdzie mieszkat i pracowal, a sp6tka zajmowal sie jego ojciec
—Z.S. (1) — wyja$nienia oskarzonego k. 203, 270 — 270v, zeznania $§wiadkéw Z. S. (1) i K. S. k 203 — 204. Stosownego
pelnomocnictwa notarialnego M. S. (1) udzielil ojcu 16.02.2014r — k. 56 - 59. Pelnomocnictwo to zawieralo réwniez
upowaznienie do zawierania uméw handlowych.

W tym czasie spolka zawierala umowy o dostawe réznych sprzetéw, materialéw potrzebnych do jej dzialalnosci w tym
rowniezumowe z M. F. firma (...) — k. 9. Jak wynika z faktury VAT (...) dnia 25.11.2014 nastapila sprzedaz przedmiotow
na rzecz firmy — Biuro Ochrony Mienia i Oséb (...) sp.j. Z. S. (1) i M. S. (1), na kwote 3459,62z} platna w terminie
do dnia 09.12.2014r. Poniewaz nie nastapila calkowita zaplata za towar, M. F. wystapil z pozwem przeciwko Biuro
Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. j. Z. S. (1) i M. S. (1), a S3d Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie Wydziale
V Gospodarczym powodztwo uwzglednil w caloSci — k. 27, akta sprawy sygn. VGNc 3835/16/S. Z akt sprawy wynika, iz
zamowienie bylo zlozone za poérednictwem poczty e- mail — k. 14 — 16, zeznania Swiadka M. F. k. 260v - 261. Przesylke
z towarem doreczono dnia 26.11.2014r na adres W., ul. (...) — k. 17, a przesylke odebral M. — nazwisko nieczytelne
— k. 18. Z tresci e-mail k. 22 wynika, iz to K. S. (siostra M. S. (1)) byla wzywana do uregulowania nalezno$ci. Odpis
nakazu zaplaty nie zostal skutecznie doreczony M. S. (1) — k. 36. Zarzadzeniem z dnia 21.10.2016r na podstawie art.
13981 kpc korespondencje dla strony pozwanej uznano za skutecznie doreczong dnia 23.09.2016r — k. 41 akt w/w.
Tytul wykonawczy wydano wierzycielowi dnia 24.10.2016r — k. 27 w/w akt.

Whiosek o wszczecie egzekucji nalezno$ci wierzyciel zlozyl dnia 09.11.2016r — akta Km 655/2016, a dotyczyl Biura
Ochrony Mienia i Osob (...) sp. jawnej Z. S. 1 M. S.. Z protokolu komornika k. 14 w/w akt wynika, iz pod adresem W.,
ul. (...) spolka jawna (...) nie prowadzi zadnej dzialalno$ci. Wniosek o rozszerzenie egzekucji na dtuznikow — Z. S. (1)
i M. S. (1) pelnomocnik wierzyciela ztozyl w lutym 2017r — k. 21 — 23. Korespondencja dla M. S. (1) zostala doreczona
do rak jego matki dnia 09.03.2017r na adres W., ul. (...) — k.27 w/w akt. Z ustalen komornika w dniu 18.05.2017r
wynika, ze M. S. (1) nie mieszka w W. tylko w G. — k. 37 w/w akt.

Dnia 18.09.2016r wierzyciel — M. F. zlozyl do Sadu Rejonowego w Gizycku I Wydziatlu Cywilnego wniosek o nakazanie
dluznikom - Z. S. (1) i M. S. (1) - wyjawienia majatku — sygn. akt ICo 831/17. Wezwanie na rozprawe dla M. S. (1)
odebrat Z. S. (1) — k. 19 w/w akt. Na rozprawie dnia 17.11.2017r M. S. (1) poinformowal Sad, ze od stycznia 20151
mieszka w Anglii.



Dnia 03.01.2018r do Prokuratury Rejonowej w Gizycku wplynelo zawiadomienie pokrzywdzonego M. F. o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez Z. S. (1) i M. S. (1) — art. 30082kk i K. S. — art. 1883kk w zw. z art. 30082Kkk.

Dnia 15 maja 2018r pomiedzy M. F. a Z. S. (1) i M. S. (1) zostala zawarta ugoda odnoénie splaty calej nalezno$ci
w kwocie 6161,66z1 — k. 196, a naleznoé¢ uiScita przelewem bankowym K. S. dnia 15.05.2015r — k. 197. Pismem
datowanym na dziet 16.05.2018r M. F. cofnal zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa przez dtuznikow
k. 201.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny, wynika z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy jak rowniez z akt o sygn.
VGNc 3835/16/S upr. Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia Wydzialu Gospodarczego, ICo 831/17 tut. Sadu,
Km 655/2016 Komornika Sagdowego w W., IC 460/16 Sadu Okregowego w Olsztynie. Zeznania §wiadkéw jak rowniez
wyjaénienia oskarzonego potwierdzajg ustalenia faktyczne, zatem Sad ocenil je jako wiarygodne.

Oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu wyjaéniajac, iz nie mial $§wiadomosci
ze cigzy na nim jakikolwiek dlug, sprawami firmy zajmowal sie jego ojciec, a on sam wyjechal do Anglii zeby tam
pracowaé. Natomiast umowe cesji wierzytelnosci zawart z siostra K. S., zeby to ona zajmowala sie postepowaniem
zwigzanym z wyegzekwowaniem naleznoS$ci. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego poniewaz potwierdzajg je
dowody zgromadzone w aktach spraw. Na pewno M. S. (1) nie otrzymal odpisu nakazu zaplaty, przyjeto fikcje
doreczenia. To nie on dokonywal zaméwienia z firmy (...), nie z nim bylo negocjowane i nie on byl wzywany do zaplaty
nalezno$ci. Korespondencja byla kierowana do K. S.. M. S. (1) udzielil pelnomocnictwa ojcu — Z. S. (1), ktory zajmowal
sie prowadzeniem firmy. M. S. (1) figurowal jako wspdlnik, ale w istocie nie mial zadnego wplywu na jej dzialalnoéci,
kontrakty, zamo6wienia i platnosci.

Odpowiedzialnos$ci karnej za popelienie czynu kwalifikowanego z art. 300§2kk podlega ten, kto, w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego
wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiécie lub pozornie obciaza albo uszkadza
skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badZ usuwa znaki zajecia. Przedmiotem ochrony jest
uczciwy i rzetelny obrét gospodarczy. Przestepstwo kwalifikowanego z § 2 godzi w powage orzeczen sadu lub innych
organ6w panstwowych. Przestepstwo to mozna popelni¢ jedynie z winy umy$lnej w zamiarze bezpoérednim, jest
to przestepstwo kierunkowe. Natomiast w realiach niniejszej sprawy zdaniem Sadu nie sposob przypisa¢ M. S. (1)
zamiaru popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 300§2kk w sytuacji gdy nawet nie mial §wiadomosci, ze
zapadlo wobec niego jakiekolwiek orzeczenie, w ktorym zostal zobowigzany do zaplaty okreslonej kwoty pieniedzy.
Wystarczy poréwnac¢ daty — wydania nakazu zaplaty, udzielenia pelnomocnictwa ojcu, zamdwienia przedmiotow u
pokrzywdzonego, wyjazdu oskarzonego, aby doj$¢ do wniosku ze nie mozna wysnu¢ wniosku iz oskarzony w ogole
popekil takie przestepstwo. Poza tym zaraz po tym, kiedy dowiedziat sie, ze toczy sie postepowanie egzekucyjne —
doszedl do porozumienia z pokrzywdzonym i zaptacil wspoélnie z siostra cala nalezno$ci. Choéby juz to zachowanie M.
S. (1) $wiadczy o tym, Ze jego zamiarem nie bylo unikanie zaspokojenia wierzyciela.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku, za$ rozstrzygniecie o kosztach postepowania opart na tresci art.
632 pkt 2 kpk.



