Sygn. akt VK 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant —Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

oskarzycielki positkowej J. S.

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r., na rozprawie

sprawy A. B.

urodzonego (...) w G.

synaJ.iM.zd.G.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 21 stycznia 2017 r. do 25 pazdziernika 2017 r. wm. S. gm. W., uporczywie uchylal sie
od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniej corki J. B. w kwocie 500 zt miesiecznie, okre$lonego
co do wysoko$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 14 grudnia 2010 r. sygn. akt III RC 433/10, zmienionego
nastepnie wyrokiem Sadu Rejowego w Gizycku dnia 17.10.2012 . sygn. akt ITI RC 354/12, doprowadzajac do zaleglosci
w wysokoSci przekraczajacej trzykrotnosé $wiadczenia okresowego tj. 1500 zlotych, w wyniku czego narazil osobe
uprawniong niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i dzialal na jej szkode, reprezentowanej przez
matke J. S.

Y. o czyn z art.209 § 1a kk

1. Oskarzonego A. B. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 209§1a kk w
zw. z art. 34811 §1a pkt 1 kk i art. 3581 Kk, art. 34 § 3 kk w zw. z art. 35 § 4 kk skazuje go na kare 8 (osiem) miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
24 (dwadzieScia cztery) godzin w stosunku miesiecznym, a takze zobowigzuje go do wykonywania ciazacego na nim
obowiazku lozenia na utrzymanie corki J. B..

2. Zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.
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A.B.iJ.S. sa rodzicami J. B., dziecko urodzilo sie (...)

W dniu 14.12.2010r w Sadzie Rejonowym w Gizycku zapadl wyrok sygn. akt III RC 433/10 okre$lajacy obowiazek
alimentacyjny A. B. wobec coérki na kwote 300zl miesiecznie — k. 41, a nastepnie dnia 17.10.2012r wyrok — sygn. akt
III RC 354/12 zmieniajacy wysoko$¢ alimentéw do kwoty 500z} miesiecznie - k. 6, 42.

Na dzien 23.10.2017r zaleglo$¢ w placeniu alimentéw przez A. B. wyniosla 43.957,47z1 — k. 1. Od dnia prowadzenia
wobec niego postepowania egzekucyjnego — 12.01.2011r - wplacil 9o zl na poczet zaleglosci — k. 12. A. B. od



20.02.2017r nie figuruje w ewidencji bezrobotnych Urzedu Pracy w W., zostal wykre$lony z powodu niestawienia sie
W wyznaczonym terminie — k. 14, a byl zarejestrowany od dnia 31.01.2017r do 19.02.2017r — k. 15.

Decyzja z dnia 31.08.2016r i 06.09.2017r Dyrektor Miejsko — Gminnego OSrodka Pomocy Spolecznej w W. przyznal
$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego do ukonczenia 18 roku zycia J. B. w kwocie 500zt — k. 2, 31 — od 01.10.2017r
do 30.09.2018r. i wczes$niej od 01.10.2016r do 30.09.2017r. A. B. odbywat kare pozbawienia wolnosci od dnia
26.03.2016r do 20.01.2017r — k. 32.

J. B. mieszka wraz z matka J. B. S. oraz rodzenstwem w S.. Matka dziecka otrzymuje rowniez $wiadczenia z MGOPS
w W. — zasilki rodzinne na kazde z dzieci, zasitek na pokrycie dojazdow do szkoly, dodatek z tytulu rozpoczecia nauki
w szkole, zasitek z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — k. 3 — 4 oraz $wiadczenie z programu
500+. Ponadto w okresie od 01.08.2016r do 31.12.2017r J. S. pobrala §wiadczenia w lacznej kwocie 3500z} — k. 27.
Calkowita kwota pobranych §wiadczen w okresie od 01.08.2016r do 30.11.2017 wynosi 71.259,59zt — k. 29. Matka
dziecka pracuje na Y4 etatu w sklepie za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie okoto 400z}, pozostaje w zwigzku
konkubenckim z D. C., ktdéry pracuje jako pracownik budowlany — k. 35. Otrzymywane $§wiadczenia pozwalajg na
zaspokojenie podstawowych potrzeb dziecka. Dziewczynka uczy sie w szkole w R., gdzie codziennie dojezdza. Korzysta
z zajet pozalekcyjnych, ktére organizuje szkola. A. B. ostatni raz widzial corke jak miala dwa lata, nie interesuje sie
jej wychowaniem ani potrzebami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka J. S. k. 79v, wyja$nien oskarzonych k. 79 oraz
dowodow wymienionych powyzej.

Oskarzony A. B. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie placi alimentéw poniewaz nie
ma pracy i pieniedzy. Podal, ze nie odwiedza corki, poniewaz jest pozbawiony praw rodzicielskich. Stwierdzil, ze w
wypadku gdy znajdzie prace to bedzie splacal alimenty, ale nie wie kiedy to nastapi.

Oskarzycielka positkowa — J. S. przedstawila swoja sytuacje materialng, sytuacje rodzinng dziecka. Zdaniem Sadu
stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny, wynika z zeznan $wiadka, dokumentéw oraz wyjadnien
oskarzonego.

Na pewno brak pracy i dochodéw oskarzonego nie zwalnia go z obowigzku czynienia staran o zaspokojenie potrzeb
dziecka. Oskarzony byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, a po skresleniu z ewidencji juz ponownie sie nie
zarejestrowal. Odbywal wczeénie kary pozbawienia wolnoéci k. 63 — 64, ale przebywal rowniez na wolnoéci i nie
interesowat sie w ogole losem corki.

Odpowiedzialno$ci karnej za popelienie czynu kwalifikowanego z art. 209a81kk podlega ten, kto uchyla sie od
wykonania obowiazku alimentacyjnego okreslonego co do wysokoSci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed
sadem albo innym organem albo inna umowa, jezeli laczna wysoko$é powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe
wynosi co najmniej 3 miesiace i naraza osobe uprawniong na niemozno$§¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Zmiana przepisow
nastgpita z dniem 31.05.2017r — Dz. U. z 20171 poz. 952.

Samo zachowanie zawierajace sie w pojeciu "uchylanie sie" polega na niewypelnieniu ciazacego na sprawcy obowiazku,
takiego jednak, ktory jest w ogble mozliwy do wykonania (wyr. SN z 9.5.1995 r., III KRN 29/95, OSNKW 1995, Nr
9-10, poz. 64; wyr. SN z 4.9.2008 1., IT KK 221/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1755). Przestepstwa z art. 209 § 1 kk
moze zatem dopuscié sie tylko ten, kto moglby wykonaé ciazacy na nim obowiazek, ale nie czyni tego mimo realnych
mozliwoS$ci. Sprawca nie wypelnia zatem obowigzku, bo nie chce go wypehié lub ten obowigzek lekcewazy (post. SN
7 17.4.1996 r., II KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 11, poz. 4). W pojeciu uchylania sie zawarty jest zatem zawsze
negatywny stosunek psychiczny sprawcy do §wiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelnia on swojego obowiazku, mimo
ze ma obiektywna mozliwo$é jego wykonania. Przestepstwo z art. 209 kk zachodzi w sytuacji powtarzajacego sie
uchylania zabarwionego ujemnie z uwagi na zlg wole sprawcy, ktora wyraza sie najczeSciej w ignorowaniu w sposéb



tendencyjny obowigzku §wiadczenia opieki materialnej (wyr. SN z 3.7.2003 r., IT KK 125/03, OSNwSK 2003, Nr 1,
poz. 1458; wyr. SN z 27.2.1996 1., Il KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, poz. 8; post. SA w Krakowie z 13.12.2000
r., IT AKz 289/00, KZS 2000, Nr 12, poz. 28). Art. 209 § 1a KK stanowi typ kwalifikowany polegajacy na narazeniu
pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Sad Najwyzszy wskazal, ze "fakt zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspolzobowiazanej do alimentacji
albo przez inne osoby niezobowigzane nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
tych potrzeb" (uchw. SN z 9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7, poz. 86). W orzecznictwie wielokrotnie
wskazywano, ze okoliczno$é, iz Fundusz Alimentacyjny pokrywa zaliczkowo nalezne kwoty alimentacyjne zasadzone
od dluznika, ktoéry uchyla sie od ich uiszczania, nie zmienia faktu, ze samo ich niepokrywanie przez sprawce moze
wypelniac takze znamie narazenia pokrzywdzonych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Przyjmuje sie bowiem, ze pomoc z Funduszu Alimentacyjnego dziala tak samo, jak dziala kazda inna pomoc od
0sOb niezobowiazanych, ktoére z pobudek humanitarnych umozliwialy egzystencje os6b pokrzywdzonych (wyr. SA
w Poznaniu z 16.12.1996 r., II AKa 407/96, OSA 1997, Nr 4, poz. 18; wyr. SN z 27.3.1987 r., V KRN 54/87,
OSNPG 1987, Nr 8, poz. 103; uchw. SN z 9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7, poz. 86). Konieczne
jest zatem zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci §rodkdéw przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie
dziecka, lecz takze stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, istotnych dla
ksztaltowania jego osobowoéci i nawykow kulturalnych (wyr. SN z 27.3.1987 r., V KRN 54/87, OSNPG 1987, Nr 8,
poz. 103). Odnoszac te rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz oskarzony dopuscit sie popelienia
zarzucanego mu czynu z winy umys$lnej w zamiarze bezpo$rednim. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe, ze
ciazy na nim obowiazek alimentacyjny wobec corki, uzyskiwal dochody, ktore przeznaczal na wlasne potrzebny,
nie interesowal sie losem coérki, jej zyciem, edukacja, ponoszeniem kosztéw utrzymania. Podejscie oskarzonego do
jego obowiazkow jako ojca nie bylo odpowiedzialne, skoro caly ciezar utrzymania dziecka, opieki nad nim zostawil
matce, sam nawet nie wykazujac minimum zainteresowania. Samo ograniczenie praw rodzicielskich oskarzonemu nie
oznacza automatycznie, ze nie moze kontaktowac sie z dzieckiem. Zdaniem Sadu czyn popeliony przez oskarzonego
charakteryzuje sie duzym stopniem spotecznej szkodliwo$ci. Oskarzony majac pelna Swiadomoé¢ cigzacych na nim
obowiazkow odno$nie alimentacji, mimo osigganych dochodéw nawet niewielkich, nie przeznaczyl zadnych pieniedzy
na utrzymanie corki.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci wraz z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin oraz zobowigzat go do wykonywania ciazacego na nim
obowiazku lozenia na utrzymanie corki J. B..

Orzeczenie wobec niego kary ograniczenia wolno$ci wraz z obowigzkiem wykonywania pracy na cele spoteczne bedzie
niewatpliwie mialo walor zar6wno wychowawczy jak i wystarczajgcej reakcji prawno — karnej w stosunku do tego
oskarzonego. Z samego faktu, iz oskarzony byt dotychczas kilkakrotnie karany, rowniez za czyn kwalifikowany z art.
20981Kkk, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci bedzie adekwatna do
wagi czynu. Oskarzony opuscit zaklad karny 20.01.2017r, zatem ten rodzaj kary nie odniést spodziewanego rezultatu w
jego zachowaniu, a poza tym najistotniejsze jest aby podjat zatrudnienie, a z uzyskiwanego dochody splacal naleznosci.

Sad omylkowo nie zmienil kwalifikacji czynu oskarzonego uzupehliajgc o art. 6481kk, poniewaz wyrokiem z dnia
31.10.2013r sygn. akt VK 194/13 oskarzony A. B. zostal skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci wraz z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, za popelhienie czynu kwalifikowanego z art. 209§1kk w zw.
z art. 9181kk. Wykonanie kary wobec oskarzonego zarzadzono postanowieniem z dnia 20.08.2015r — k. 64v, a kare
odbywal w okresie od 26.03.2016r do 20.01.2017r — dane wg systemu Noe-Sad.

Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow procesu poniewaz nie uzyskuje on dochodow
pozwalajacych na ich poniesienie — art. 62481kpk.



