Sygn. akt VK 199/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniach 21.11.2016r., 07.12.2016r., 15.03.2017r., 19.04.2017T., 22.05.2017T.

na rozprawie

sprawy K. K.

urodzonego (...) w S.

synadJ.iL.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 07 sierpnia 2016 roku okolo godz. 02:20 w W. na ul. (...) na drodze powiatowej o nr (...)
kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci o stezeniu
1,05 promila alkoholu etylowego we krwi

Y. o czyn z art. 178a §1 kk

1. Oskarzonego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a81 kk w
zw. z art. 3381 i 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz
wysoko$¢ jednej stawki dziennej réwna jest kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

2. Na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzy) lat.

3. Na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego w pkt 2 §rodka karnego zalicza okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 7.08.2016 1.

4. Na podstawie art. 43a§2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000,00 (piec tysiecy) zlotych.

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty i pozostale koszty sadowe
w kwocie 355,76 (trzysta pieédziesiat piec i 76/100) zlotych.

Sygn. akt VK 199/16
UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2016r. funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w W. — G. B. i A. K. pelnili stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym. Ok. godz. 2:20 na ul. (...) sprawdzali zabezpieczenia znajdujacych sie tam garazy. W pewnej chwili



zauwazyli, ze ul. (...) w strone garazy z duza predkos$cig jedzie pojazd marki V. (...) o nr rej. (...). Funkcjonariusze
zatrzymali kierowce pojazdu do kontroli. Okazat sie nim by¢ K. K., za$ jako pasazer jechal z nim jego znajomy — K. P..
W trakcie kontroli policjanci chcieli sprawdzié stan trzezwoSci kierowcy, jednak ten nie chcial poddaé sie badaniu. K.
K. byl pobudzony, krzyczal, wymachiwal rekami, nie chcial sie uspokoi¢, zostaly wiec zastosowane wobec niego $rodki
przymusu bezposredniego. Nastepnie policjanci doprowadzili go do Szpitala (...) w W., gdzie o godz. 3.00 pobrano
od niego krew do badan na zawartoé¢ alkoholu. Badania daly wynik 1,05 promila alkoholu.

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku do V Zamiejscowego Wydzialu Karnego tut. Sadu wplynat akt oskarzenia przeciwko
K. K., w ktérym zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 sierpnia 2016 roku o godz. 2:20 w W. na ul. (...) na drodze powiatowej
onr (...) kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci
o stezeniu 1,05 promila alkoholu etylowego we krwi, tj. o czyn z art. 178a §1 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o: dokumenty w postaci notatki urzedowej k. 1, sprawozdania z
przeprowadzonych badan krwi, k. 10, protokotu pobierania krwi k. 12, opinii bieglego k. 84-86, kserokopii notatnika
shuzbowego k. 120-122 zeznania $§wiadkéw: G. B. (k. 124), A. K. (k. 54, 31-32), K. P. (k. 73, 24-25) takze czeSciowo o
wyjaénienia oskarzonego K. K. (k. 27-28)

Oskarzony K. K. nie stawil sie na rozprawe, wiec w trybie art. 38981 kpk odczytano jego wyjasnienia, ktore zlozyt w
postepowaniu przygotowawczym. W toku dochodzenia K. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Podal, ze w dniu 7 sierpnia 2016r. ok. godz. 2:20 siedzial w samochodzie nalezacym do jego wujka, zaparkowanym
przed jednym z garazy na ul. (...). Towarzyszyl mu jego znajomy K. P.. Oskarzony podal, ze siedzac w samochodzie
spozywal alkohol w postaci piwa i wodki. Wypit woéwczas ok. 0,2 1 wodki i kilka piw. W pewnym momencie z krzakow
wyjechal radiowé6z policyjny. Jeden z funkcjonariuszy podszedl do niego i chcial poddaé go badaniu (...)K. K. nie
zgodzil sie na to badanie, wiec policjant zaczal go szarpa¢ i rzuca¢ na samochod. Oskarzony zaznaczyl, ze nie byl
agresywny wobec policjantéw, do czasu kiedy nie zostal przez nich skopany i potraktowany gazem. Swiadkiem zajécia
byl jego znajomy - K. P., ktory cale zajécie obserwowal z samochodu (wyjaénienia oskarzonego K. K. k. 27-28).

Zdaniem Sadu nie mozna da¢ wiary wyjasnieniom K. K. w zakresie przebiegu zdarzenia, przede wszystkim w zakresie
czasu i ilo$ci wypitego przez niego alkoholu oraz okoliczno$ci, w jakich mial go spozywaé. Przede wszystkim relacja
oskarzonego jest sprzeczna z treécia jego o§wiadczenia zlozonego do protokotu pobierania krwi, gdzie podal, ze alkohol
w postaci jednego piwa spozywat o godz. 1.00. Nadto jego relacja jest rozbiezna z zeznaniami $wiadka K. P., znajomego
K. K., ktéry mu towarzyszyt w nocy 7 sierpnia 2016r. Swiadek podat, ze K. K. co prawda spozywal przy nim alkohol, ale
bylo to zaledwie jedno piwo. W tym czasie jego kolega nie mial przy sobie zadnego innego alkoholu, w tym wodki. K. P.
podal nadto, ze w dniu zdarzenia, juz po pénocy, K. K. zadzwonil do niego i zaproponowal mu spotkanie. Poniewaz K.
P. akurat chodzil po mieécie, zgodzil sie spotkac sie z nim pod blokiem, w ktérym mieszkal jego znajomy. K. K. wyszed}
ze swego mieszkania, trzymajac piwo w reku i to piwo wypil nastepnie w samochodzie, ktéry stal zaparkowany pod
blokiem. Dopiero potem K. K. ruszyt samochodem, choé¢ K. P. zaproponowal mu przechadzke. K. K. uznat jednak, ze
nie bedzie chodzil, mimo wypitego weczesniej alkoholu, gdyz nie spodziewat sie o tej porze spotkaé policjantow.

Swiadek K. P. podat nadto, ze kiedy funkcjonariusze Policji zatrzymali ich do kontroli, K. K. w samochodzie prosit go o
poinformowanie policjantéw, ze na parkingu wypit 100 g wodki, co jednak nie bylo prawda. Zdaniem K. P. oskarzony
juzw chwili, gdy pod swoim blokiem wsiadal do samochodu, znajdowal sie pod wplywem alkoholu, bo na to wskazywat
jego stan. Nadto swiadek podal, ze K. K. méwil mu podczas spotkania, ze wczesniej co$ pil, jednak K. P. nie pytal o
szczegOly (zeznania K. P. k. 73, 24-25).

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, bowiem by} on konsekwentny w toku calego postepowania i nie ma zadnych
przestanek by moc przyjaé, iz chcial bezpodstawnie obciazyé oskarzonego, skoro nie byt z nim skonfliktowany.

Relacji K. K. nie potwierdza réwniez opinia bieglego z zakresu toksykologii alkoholu etylowego. Biegly zostal
zobowigzany do sporzadzenia rachunku retrospektywnego i prospektywnego co do stezenia alkoholu we krwi
oskarzonego, a takze do wypowiedzenia sie, czy wersja przedstawiona przez niego co do czasu i iloci spozytego
alkoholu mogta skutkowa¢ stezeniem alkoholu stwierdzonym badaniem. Biegly w zlozonej pisemnej opinii podal, ze



nie jest mozliwe wykonanie tzw. rachunku retrospektywnego w sytuacji, gdy dysponuje sie tylko jednym wynikiem
badan, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie wykonal tzw. obliczenia prospektywne, ktore
pozwolily oceni¢ wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego.

Biegly wskazal, ze gdyby przyjaé iz K. K. wypil 200 ml wodki, to moglo to spowodowaé u niego stezenie maksymalne
ok. 1,5 promila alkoholu we krwi. Jest to zatem znacznie wiecej, niz wykazalo badanie krwi K. K., a jednocze$nie
zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony twierdzil, ze oprécz wodki w samochodzie wypil jeszcze kilka piw. Ilo§¢ spozytego
przed zdarzeniem alkoholu nie mogla rowniez ograniczy¢ sie do jednego piwa (tego, ktore wypil przy §wiadku K. P.),
gdyz taka ilo$¢é mogta zdaniem bieglego spowodowac u niego maksymalng nietrzezZwo$¢ na poziomie 0,5 promila w
pierwszej godzinie po spozyciu. Jest to zatem warto$¢ o wiele nizsza, niz ta wykazana po przeprowadzeniu badania.
(opinia bieglego k. 84-86). Zdaniem Sadu opinia bieglego nie budzi zadnych zastrzezen, jest ona bowiem pelna i
rzetelna, oparcie znajduje w wiedzy specjalistycznej, jak rowniez w zasadach logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby watpi¢ w profesjonalizm wymienionego
specjalisty.

Opinia bieglego, zdaniem Sadu, jest zatem zbiezna z wersja zdarzen przedstawiona przez $§wiadka K. P., ktoéry
stwierdzil ze K. K. jeszcze przed spozyciem piwa (z ktérym wyszedt z domu), a zatem zanim wsiadl do samochodu,
musial znajdowa¢ sie pod wplywem alkoholu. Krew do badan na zawarto$¢ alkoholu etylowego zostala pobrana od
oskarzonego kroétko po jego zatrzymaniu, mozna zatem uznaé iz warto$¢ 1,05 promila alkoholu we krwi odpowiadala
tej, jaka K. K. posiadal w chwili gdy kierowal samochodem w dniu 7 sierpnia 2016r. na ul. (...) w W..

Policjanci, ktorzy przeprowadzali kontrole oskarzonego w dniu zajScia bez zadnych watpliwosci wskazali, ze
kierujacym pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) byt tego dnia K. K.. Widzieli, jak oskarzony jechal w strone garazy,
znajdujacych sie na ul. (...). Policjanci udali sie od razu za nim i zatrzymali sie bezposrednio za samochodem
kierowanym przez oskarzonego. Ze wzgledu na niewielka odleglo$¢, w jakiej znajdowali sie policjanci od pojazdu
kierowanego przez oskarzonego, pomylke w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieprawdopodobna. Nie byto mozliwosci, by
nie zauwazyli, ze pojazdem kierowal kto$ inny, lub ze osoby przebywajace w aucie zamienily sie miejscami. (zeznania
G. B. (k. 124), A. K. (k. 54, 31-32). Relacje policjantéw sa jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Opisali oni
jedynie przebieg zajécia, ktérego byli bezposrednimi §wiadkami. Trudno odmoéwié im wiary, skoro jednoczesnie brak
jest jakichkolwiek przestanek, by mogli oni falszywie obcigzaé oskarzonego. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze relacje
policjantéw odnoénie zachowania oskarzonego podczas zatrzymania sg zbiezne z zeznaniami K. P.. Swiadek ten
potwierdzil, ze K. K. nie chcial poddac¢ sie badaniom alkomatem i byt agresywny wobec funkcjonariuszy, dlatego zostat
obezwladniony.

Niewiele do sprawy wniosly natomiast zeznania N. S. (1), konkubiny K. K.. Podala ona co prawda, ze w dniu przed
zdarzeniem przebywala z oskarzonym przez caly dzien i w tym czasie nie spozywal on zadnego alkoholu. Jednocze$nie
jej zdaniem, nie jest mozliwe by K. K. kierowal samochodem w stanie nietrzezwo$ci, bo w tym czasie zblizal sie jej
termin porodu, wiec jej partner musial by¢ gotowy, aby zawieZ¢ ja do lekarza. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze N. S. (1)
zeznala, iz jej konkubent opuécil mieszkanie ok. 23 moéwiac jedynie, ze idzie spotkaé sie z kolega. Oznacza to, ze
do chwili kontroli K. K. dokonanej przez policjantéw o godz. 2:20 uplynelo wiele czasu, w ktérym oskarzony mog}
spozywac alkohol, o czym jego konkubina nie musiala wiedzie¢ (zeznania N. S. k. 105 v).

Nic do sprawy nie wniosly zeznania M. P. (1), matki K. P., ktéra potwierdzila jedynie, ze w dniu zdarzenia jej syn zostal
odprowadzony do domu przez policjantéw (zeznania M. P. k. 105v).

Zdaniem Sadu caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje , ze swoim zachowaniem oskarzony
K. K. wyczerpal ustawowe znamiona wystepku opisanego w art. 178a §1 kk, ktorego istota polega na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci.

Z art. 115 § 16 kk wynika, iz stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza



0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Juz sam zatem tylko fakt prowadzenia pojazdu
w takim stanie pocigga za soba wypelnienie znamion przestepstwa, chociazby pojazd byt prowadzony caltkowicie
prawidlowo, sprawca nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie sprowadzil konkretnego
niebezpieczenstwa. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okolicznoéci podmiotowo- przedmiotowe sprawy, a wiec
stopien nietrzezwosci oskarzonego i jednocze$nie brak w motywacji oskarzonego okolicznoéci tagodzacych, a takze
dotychczasowa karalno$é oskarzonego (karta karna k. 117-118). Analizujac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad
doszedl do przekonania, ze kara adekwatng do okolicznos$ci czynu bedzie kara grzywny wymiarze 50 stawek dziennych.
Powinna ona spelnié w stosunku do oskarzonego funkcje prewencyjng i wychowawcza, by powstrzymaé¢ go od
popehiania kolejnych przestepstw.

Wysokos$¢ stawki dziennej Sad okreslil kierujac sie wskazaniami wymienionymi w art. 3383 kk, a wiec uwzglednit,
ze oskarzony jest mlodym, zdrowym mezczyzna, ktory pracuje zarobkowo. Z drugiej strony nalezalo mie¢ na uwadze
jego warunki rodzinne, przede wszystkim to, ze ma na utrzymaniu dziecko. Zdaniem Sadu stawka dzienna w kwocie
20 z} uwzglednia wszystkie przytoczone wyzej okolicznoSci.

Nadto na zasadzie 42 § 2 kk Sad orzekl srodek karny w postaci obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, na okres 3 lat. Orzekajac ten $rodek karny Sad baczyl na stopien
zawartoéci alkoholu w organizmie sprawcy oraz inne wymienione wyzej okoliczno$ci popelnienia przestepstwa.
Zdaniem Sadu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w orzeczonym rozmiarze
bedzie wystarczajacy do osiggniecia wobec sprawcy celow oraz funkcji wymienionego Srodka karnego.

Na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego w pkt 2 §rodka karnego zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 7 sierpnia 2016r.

Na zasadzie art. 43a§2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych.

O kosztach orzeczono stosownie do treéci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. 21983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) i art. 627 kpk.



