Sygn. akt VK 172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora Piotra Murzynowskiego

oskarzyciela positkowego M. K.

po rozpoznaniu w dniach 10 listopada 2016 r., 16 grudnia 2016 r., 23 lutego 2017 r. na rozprawie
sprawy Z. S.

urodzonego (...) w R.

synaM.iJ.zd.G.

oskarzonego o to, ze: w okresie od kwietnia 2015 r. do czerwca 2015 r. w G. i W. dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Okregowego V Wydzial
Gospodarczy w Olsztynie sygn. V GNc 210/14, a nastepnie o sygn. V GC 45/15 w sprawie z powodztwa M. K. i Z. Z.
(1) przeciwko M. S. (1) i Z. S. o zaplate solidarnie na rzecz powodow kwoty po 187.675,75 zl wraz z odsetkami od dnia
31lipca 2013 1., i tak:

- umowg darowizny z dnia 01.04.2015 r. przeniosl na rzecz corki K. S. %2 wlasno$ci samochodu marki F. (...) nr rej.
(...) o warto$ci szacunkowej okolo 1 tys. zl,

- w dniu 27 maja 2015 r. w Kancelarii Notarialnej w G. umowg darowizny przeniost na rzecz corki K. S. w calosci
swdj udzial o warto$ci 150.000 zl stanowiacy %2 we wlasnoéci nieruchomoéci zabudowanej oznaczonej numerem

ewidencyjnym (...) o lacznej pow. 612 m” polozonej w W. ul. (...)

- umow3 darowizny z dnia 01.06.2015 r. przeniésl na rzecz corki K. S. wlasnos§é samochodu marki R. (...) nr rej. (...)
o wartoSci szacunkowej 2 tys. zl,

udaremniajgc w ten sposob zaspokojenie swoich wierzycieli M. K. oraz Z. Z. (1), dzialajac na ich szkode
tj. o czyn z art. 300 §2 kk w zw. z art. 12 kk

1. Oskarzonego Z. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tymze opis czynu w koncowej czesci
uzupelnia o stwierdzenie — ,to jest mienia zagrozonego zajeciem udaremniajac w ten sposob zaspokojenie swoich
wierzycieli M. K. oraz Z. Z. (1), dzialajac na ich szkode” i za to na podstawie art. 30082kk w zw. z art. 12kk skazuje go
na kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 kk, art. 72 §1 pkt 8 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzy) lat i zobowiazuje oskarzonego do wykonania prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 maja 20151 sygn. akt VGC 45/15 w terminie 6 (sze$¢) miesiecy od
chwili prawomocno$ci wyroku.



3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i
pozostale koszty sadowe w kwocie 70,00 (siedemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VK 172/16

UZASADNIENIE

M. K.iZ.Z. (1) byli (...) Biura Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. j., prowadzili ja do 1995r. W biurze sp6tki od 2012r
pracowala K. S., w ksiegowoSci, miala dostep do caloéci dokumentéw finansowych. W spolce tej juz wezeéniej pracowat
jej ojciec - Z. S.. Z. S. zaproponowal, ze wspélnie z synem M. odkupia spotke od wspolnikoéw, przekonywal ze chece
prowadzi¢ rodzinny biznes. M. K. i Z. Z. (2) zamierzali sprzedac spo6tke ze wzgledu na problemy zdrowotne jednego
z wpblnikdw, w tym czasie prowadzili rozmowy réwniez z innymi kontrahentami. Podjeli decyzje o sprzedazy spotki
(...). Do spolki przystapili Z. S. i jego syn M. S. (1) w 2013r. Ze spolki wystapili M. K. i Z. Z. (1), za§ Z. S. i M. S. (1) na
rzecz kazdego z nich mieli solidarnie zaptaci¢ kwoty po 217.675,75z1. Z. S. i M. S. (1) zaplacili na rzecz poprzednich
wlaécicieli jedynie po 30.000z1 w dniu 10.10.2013r.

M. K.iZ.Z. (1) wezwali Z. S. i M. S. (1) w dniu 6.11.2013r do zaplaty pozostalej naleznosci, ale wezwanie to pozostato
bez odpowiedzi.

W dniu 08.10.2014r M. K.iZ. Z. (1) wystapili z powddztwem o zaplate solidarnie nalezno$ci w kwotach po 187.675,75zt
od M. S. (1) i Z. S.. Powbdztwo zostalo wniesione do Sadu Okregowego w Olsztynie Wydzial Gospodarczy (k. 2 — 4
akt VGC 45/15). W wydanym dnia 16.02.2015r nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w
Olsztynie uwzglednil roszczenie powodéw w catosci (k. 57 akt VGC 45/15). Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony
Z. S. w dniu 04.03.2015r (k. 62 akt VGC 45/15). Pelnomocnik pozwanych zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w dniu
17.03.20151 — k. 68 — 98 w/w akt.

W dniu 1.04.2015t1 Z. S. przeniésl na rzecz corki K. S. Y2 wlasno$ci samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) o wartoSci
szacunkowej 1 tys. zl.

Rozprawa przed Sagdem Okregowym w Olsztynie w sprawie o zaplate naleznoéci na rzecz M. K. i Z. Z. (1) odbyla sie w
dniu 14.05.20157, Sad odroczyl publikacje wyroku do dnia 28.05.2015r.

W dniu 27 maja 2015r w Kancelarii Notarialnej w G. umowa darowizny Z. S. przenidst na rzecz corki K. S. w calo$ci swoj
udzial o wartoéci 150.000 zl stanowigcy Y2 udzialu we wlasnoéci nieruchomoséci zabudowanej oznaczonej numerem

ewidencyjnym (...) o }acznej powierzchni 612 m® poloznej w W. na ul. (...).

Dnia 28 maja 20151 Sad Okregowy w Olsztynie w wydanym wyroku uwzglednil w caloSci roszczenie M. K. i Z. Z. (1)
— k. 136 w/w akt. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 12.11.2015r.

Umowa darowizny zawarta w dniu 01.06.2015t1 Z. S. przenidsl na rzecz corki K. S. wlasno§¢ samochodu marki R. (...)
o nr rej. (...) o warto$ci szacunkowej 2 tys. zl.

W dniu 15.01.2016r tytul wykonawczy odnoénie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie wydano pelnomocnikowi
powoddéw — k. 136 w/w akt.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ketrzynie zajal ruchomo$¢ — samocho6d osobowy marki R. (...) na poczet
naleznoS$ci wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie, gdzie okreslil warto$¢ pojazdu na kwote 2000zt K.
S. w dniu 22.02.20161 wystapila o zwrot zajetego samochodu argumentujac, iz jest wlascicielem auta. Komornik nie
uwzglednil wniosku K. S. o zwolnienie spod zajecia ruchomosci — samochodu R. (...) nr rej. (...).



Komornik Sadu Rejonowego w Ketrzynie prowadzi egzekucje roszczenia, z tymze kwoty egzekwowane sa bardzo malej
wartosci, po kilkaset zlotych miesiecznie poniewaz Z. S. nigdzie nie pracuje, otrzymuje jedynie rente chorobowa, nie
ma zadnego majatku, za$ przystugujace firmie (...) naleznoéci sa w niewielkich wartoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt Sadu Okregowego w Olsztynie Wydzialu Gospodarczego sygn.
V GC 45/15, informacje k. 49, zaswiadczenia k. 51, umowy darowizny z dnia 01.06.20151 k. 54, umowy darowizny z
dnia 01.04.20151 k. 56, umowy darowizny k. 91 — 94, uzasadnienia wyroku k. 129 — 130, protokét zajecia k. 169, pismo
K. S. k. 180, postanowienie komornika k. 183, zeznan §wiadkow — M. K. k. 257v — 258v, K. S. k. 286 — 288, Z. Z. (1)
k. 382v, a takze wyjasnien oskarzonego k. 257v.

Oskarzony Z. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu wyjasniajac, iz pokrzywdzeni zataili przed
nim zadluzenie spdltki, a dlugi wynikaly z nieplacenia podatkoéw. Oskarzony zarzucal pokrzywdzony ze wyprowadzali
pieniadze ze spolki i fikcyjnie podwyzszyli warto$¢ spotki. Twierdzil, ze straty byly wielko$ci 1 miliona 270 tys. zl. Sad
nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktore w istocie zmierzaja do usprawiedliwienia jego dzialan.

Pokrzywdzeni — M. K. i Z. Z. (3) szczego6lowo i jednoznacznie przedstawili przebieg negocjacji miedzy nimi, powody
sprzedazy spolki, poZzniejsze monity o zaplate naleznosci, rozliczenia, przejecie majatku firmy przez oskarzonego.
Ich zeznania s3 relacja z podejmowanych czynno$ci, zawieranych umdéw, a ich przebieg wynika z dolaczonych do
sprawy dokumentow oraz akt postepowania sagdowego przed Sagdem Okregowym w Olsztynie. Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonych poniewaz przedstawiaja podejmowane przez nich czynnosci w zwiazku z brakiem zaplaty ze strony
oskarzonego.

Po pierwsze rozliczenia obecnych wspolnikow — oskarzonego i jego syna M. S. (2) i bylych wspoélnikow —
pokrzywdzonych M. K. i Z. Z. (3) byly analizowane i oceniane przed Sadem Okregowym w Olsztynie Wydzial
Gospodarczy. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe i w uzasadnieniu wyroku szczegélowo wyjaénil podstawy
prawne zawartej miedzy wspélnikami umowy oraz wzajemnych rozliczenn. Wyrok jest prawomocny i podlegajacy
egzekucji. Jakiekolwiek inne roszczenia badz zastrzezenia co do zadluzenia spélki nie sa przedmiotem tego
postepowania karnego, poniewaz Sad karny nie ocenia zasadnosci i shuszno$ci wydanego w sprawie gospodarczej
wyroku. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, iz firma (...),
w czasie gdy wlascicielami byli pokrzywdzeni nie miala zadnych zadluzen z tytulu platnoéci podatkéw (k. 279 — 284,
100 — 115).

Po drugie w toku postepowania rozpoznawczego przed Sadem Okregowym w Olsztynie Z. S. darowal nalezacy do niego
majatek corce, cho¢ ma dwoje dzieci. Tylko, ze jego syn jest rowniez (...) spolki (...), wiec nie moglby uniknaé egzekucji.
Swiadek K. S. zeznajac na Sali rozpraw nie potrafila podaé¢ dokladnie jakie s koszty utrzymania nieruchomosci, ktorej
jest wlascicielem, nie potrafila podaé¢ kosztoéw ubezpieczenia samochodéw, a udzielajac odpowiedzi na pytania Sadu
wahala sie i zastanawiala nad podaniem kwot. Wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz jest wlascicielem jedynie formalnie i
nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z wlasno$cia majatku.

Po trzecie daty poszczegélnych rozporzadzen majatkiem przez oskarzonego zbiegaja sie z datami podejmowanych
czynnosci przez Sad Okregowy w Olsztynie. Poczatkowo, zaraz po otrzymaniu nakazu zaplaty oskarzony darowat jeden
samochod, dzien przed publikacja wyroku darowalt udzial w nieruchomosci, za kilka dni po ogloszeniu wyroku darowat
kolejny samochdd. To nie jest zbieg okolicznosci, tylko celowe dzialanie oskarzonego, tak zeby uniemozliwi¢ egzekucje
roszczenia.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz obronca oskarzonego uzasadniajac wniosek o wznowienie przewodu sadowego
dolaczyt do akt po raz drugi te same kserokopie pozwoéw jak na rozprawie w dniu 16.12.2016r — k. 338 — 340
i odpowiednio k. 384 — 386, k. 341 — 343 i odpowiednio k. 387 — 389 z data wplywu 20.07.2016r. Dolaczony
odpis wyroku zaocznego wydanego dnia 07.02.2017r w sprawie z powddztwa M. S. (1) przeciwko Z. Z. (1) nie jest
prawomocny (brak stosownej adnotacji) i dotyczy rozliczen miedzy wspodlnikami a nie oskarzonym. Tre$¢ wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28.05.2015r sygn. akt VGC 45/15 jednoznacznie stanowi, iz Z. S. i M. S. (1)



kazdemu z pokrzywdzonych sa winni zaplacié solidarnie kwoty po 187.675,75z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
31.07.2013r (k. 136 akt VGC 45/15).

Reasumujgc przedstawione powyzej dowody zdaniem Sadu oskarzony Z. S. jest winnym popelnienia zarzucanego
mu czynu, ktérego dopuscit sie z winy umys$lnej w zamiarze kierunkowym. Oskarzony mogt darowa¢ ruchomoéci
i nieruchomo$¢ juz wczesniej, ale zrobit to dopiero wowczas gdy toczylo sie postepowanie sadowe. Prowadzona
egzekucja nalezno$ci nie jest zakoniczona, naleznosci sa Sciagane w niewielkich kwotach, a pokrzywdzeni egzekwuja
nalezno$ci od 2016r. Zdaniem Sadu oskarzony dzialal wykonujac z gory powziety zamiar, ktéry realizowal w
krotkich odstepach czasu w zaleznosci od wyniku postepowania sadowego. Oskarzony rozporzadzit majatkiem zeby
uniemozliwi¢ przeprowadzenie egzekucji roszczenia, co zreszta osiagnal. Jego dzialanie nie bylo przypadkowe,
jednorazowe, tylko realizowane w okre§lonym celu na przestrzeni krotkiego czasu.

Odpowiedzialno$ci karnej za popehienie czynu kwalifikowanego z art. 30082kk podlega ten, kto, w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego
wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obciaza albo uszkadza
skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki zajecia. Przedmiotem ochrony jest uczciwy
irzetelny obrot gospodarczy. Przestepstwo kwalifikowanego z § 2 godzi w powage orzeczen sadu lub innych organéow
panstwowych. Przestepstwa z art. 300 § 2 KK dtuznik moze dopuscié sie takze wtedy, gdy egzekucja dopiero mu
grozi, a wiec w okresie, kiedy wierzyciel postanowil dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sagdowej. Nie musi wiec
istnie¢ orzeczenie sadowe lub orzeczenie innego organu panstwowego, w tym rozstrzygniecie prawomocne — wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi — II Wydzial Karny z dnia 18.12.2012r sygn. akt II AKa 269/12, Legalis. Oskarzony
swoim dzialaniem doprowadzit do tego, ze egzekucja roszczenia prowadzona wobec niego jest nieskuteczna, nie ma
on majatku pozwalajacego na wyegzekwowanie naleznosci, a ten ktory moglby by¢ przedmiotem egzekucji darowal w
toku postepowania sgdowego. Podkresli¢ nalezy, iz znamieniem czynu nie jest okreSlenie wartoSci majatku, ktorym
sprawca rozporzadzil.

Sad uzupehil opis czynu przypisujac sprawstwo oskarzonemu o okreSlenie — ,,to jest mienia zagrozonego zajeciem”
stosownie do ustalonego stanu faktycznego w tej sprawie.

Wymierzajac oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci Sad mial na wzgledzie wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, postaé zamiaru oraz okres czasu w jakim oskarzony dzialal. Oskarzony bedac zobowigzanym
do zaplaty naleznoéci od 2013r, od momentu w ktérym dowiedzial sie o prowadzonym wobec niego postepowaniu
sadowym, wyzbyl sie majatku, ktory moglby byé podstawa egzekucji. Oskarzony nie zwazal na ewentualne
konsekwencje swoich dzialan, nie baczac na stan zdrowia pokrzywdzonego Z. Z. (1), zdecydowal o darowaniu majatku
corce. Tylko, ze oskarzony mieszka w tym domu, korzystal zsamochodbéw, wiec w istocie poza formalnym wiascicielem,
nic nie uleglo zmianie.

Oskarzony nie byl dotychczas karany, istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna wobec niego, poza tym
wymaga leczenia onkologicznego, zatem Sad zdecydowal o warunkowym zawieszeniu wykonania wobec niego kary
pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat. Przeciez najistotniejsze jest aby oskarzony wywiazal sie ze swoich zobowigzan
finansowych wobec pokrzywdzonych. Okre§lony w art. 72 § 1 pkt 8 KK warunek probacyjny moze polegaé¢ na
zobowigzaniu oskarzonego do wykonania prawomocnego orzeczenia innego sadu, w tym zapadlego w postepowaniu
cywilnym — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.2014r sygn. akt IV KK 219/14. Sad zobowigzal oskarzonego
do wykonania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 maja 2015r sygn. akt VGC 45/15 w
terminie 6 miesiecy od chwili prawomocnoSci wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 627kpk, za$ wysokoéé oplaty ustalono na podstawie art. 2
ust.1 pkt3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r ( t.j. Dz.U. z 1983r, nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) albowiem sytuacja materialna oskarzonego pozwala na ich uiszczenie.



