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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniach 9.11.2016r., 30.11.2016r., 21.12.20167.,15.02.2017r., 20.03.2017T., Na rozZprawie
sprawy P. L. (1)

urodzonego (...) wW.

synaA.iB.zd.O.

oskarzonego o to, ze: I w okresie od 18 kwietnia 2016 r. do 22 kwietnia 2016 r. w m. R. gm. W. dzialajac czynem
cigglym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
przemoca, grozba zamachu na zycie i gwaltownego zamachu na mienie usilowal doprowadzi¢ maloletniego H.
D. do rozporzadzenia mieniem wlasnym, w ten sposob, ze szarpal za odziez pokrzywdzonego, grozit pobiciem i
pozbawieniem zycia oraz grozil spaleniem domu i stodoly w celu otrzymania pieniedzy w kwotach po 5 zl, czym dzialal
na szkode maloletniego H. D., lecz zamierzonego czynu nie osiggnal z uwagi na odmowe wydania pieniedzy przez
pokrzywdzonego, przy czym czy ten stanowi wypadek mniejszej wagi

Y. o czyn z art.13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 12 kk

IT w dniu 13 maja 2016 r. w m. R. gm. W. grozil popelnieniem przestepstwa zycia i zniszczenia dobytku poprzez jego
spalenie na szkode maloletniego H. D., przy czym grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona

.o czynzart. 190 § 1 kk
1. Oskarzonego P. L. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanych mu czynéow.
2. Kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonej rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. D. ma 15 lat, mieszka wraz z matka A. D. (1) w miejscowosci R., gm. W.. Uczeszcza do klasy (...) w R.. Chlopiec
posiada orzeczenie o potrzebie doksztalcania specjalnego (indywidualnego nauczania), bowiem diagnozowano u niego
calo$ciowe zaburzenie rozwoju tzw. Zesp6l (...). A. D. (1) pracuje zarobkowo, czesto do pdznych godzin nocnych. Przez
pewien czas mieszkal u niej w domu jej byly partner L. D. (1). Byt on osoba obloznie chora, wymagajaca calodobowe;j
opieki. A. D. (1) musiala zatrudnié¢ opiekuna, ktéry zajmowalby sie zaré6wno jej matoletnim synem, jak i L. D. (1).
Przez okolo rok pracowat u niej P. L. (1). Do jego obowiazkéw nalezalo m.in. przygotowywanie positkow dla H. D.,



odprowadzanie go do szkoly, sprzatanie i prace gospodarskie. Strony nie sporzadzity zadnej umowy, w drodze ustnego
porozumienia uzgodnily, ze P. L. (1) w ramach wynagrodzenia bedzie otrzymywat ok. 400 zlotych, wyzywienie i pokdj
do swojej dyspozycji. P. L. (1) jest osobg, ktora nie stroni od alkoholu. Wielokrotnie zdarzalo sie, ze pod nieobecno$é
A. D. (1) spozywal alkohol wspoélnie z L. D. (1). Wiosna 2016r. P. L. (1) zostal zwolniony. Jego miejsce zajat A. S. (1),
ktéry pracowal u A. D. (1) od kwietnia do czerwca 2016r.

Po zwolnieniu P. L. (1) H. D. zaczal skarzy¢ sie matce oraz A. S. (1) na zachowanie poprzedniego opiekuna. Opowiadal
im, ze kiedy wracal ze szkoly, P. L. (1) zaczepial go pod sklepem i zadal od niego 5 ztotych. Grozil mu przy tym, ze
jezeli komus$ o tym powie, to go pobije, albo zabije oraz podpali dom i stodole. Nadto w dniu 13 maja 2016r. H. D.
wroécil zaplakany ze szkoly i poinformowal A. S. (1), ze spotkal P. L. (1), ktory grozil, ze wszystkich pozabija i spali
mieszkanie oraz caly rodzinny dobytek.

W sierpniu 2016r. do tut. Sadu wplynal akt oskarzenia, w ktérym oskarzono P. L. (1) o to, ze w okresie od 18 kwietnia
2016r. do 22 kwietnia 2016r. w m. R. gm. W. dzialajac czynem ciaglym, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej przemoca, grozba zamachu na zycie i gwaltownego
zamachu na mienie usilowal doprowadzi¢ maloletniego H. D. do rozporzadzenia mieniem wlasnym, w ten sposob,
ze szarpal za odziez pokrzywdzonego, grozil pobiciem i pozbawieniem zycia oraz grozit spaleniem domu i stodoty w
celu otrzymania pieniedzy w kwotach po 5 zl, czym dzialal na szkode maloletniego H. D., lecz zamierzonego czynu nie
osiggnal z uwagi na odmowe wydania pieniedzy przez pokrzywdzonego, przy czym czy ten stanowi wypadek mniejszej
wagi tj. o czyn z art.1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 12 kk.

Nadto P. L. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 maja 2016 r. w m. R. gm. W. grozil popelnieniem przestepstwa zycia
izniszczenia dobytku poprzez jego spalenie na szkode maloletniego H. D., przy czym grozba wzbudzila w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjaénienia oskarzonego P. L. (1) k. 73, zeznania §wiadkow: A. D. (1)
k. 73v-73, 1-2, 6-7, 28-29, K. R. k. 74-74v, 39, 91, A. S. (1) k. 77, 13-14, 31-33, B. B. (2) k. 126-127, czeSciowo zeznania
H. D. k.35-36, 100-114, oraz dokumenty w postaci: zaswiadczen lekarskich, k. 22, 86, 93, 98-100, 117-121, orzeczen o
potrzebie ksztalcenia specjalnego, k. 23-24, 87-90, informacji o uczniu, k. 85, 124-125.

Oskarzony P. L. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze stawiane mu zarzuty sa wymystem
H. D.. Potwierdzil, ze pracowat u A. D. (1) i ze zajmowal sie wowczas zar6wno H. D.,jakiL. D. (1). Podal, Ze w tym czasie
mial dobry kontakt z chlopcem. Przygotowywal mu $niadania, pilnowal odrabiania lekcji, odprowadzal do szkoly.
Wykonywal rowniez prace gospodarcze i sprzatal. P. L. (1) nie podpisywat zadnej umowy o prace. Zgodnie z ustnymi
ustaleniami mial pracowac za poké6j w domu swojej gospodyni, wyzywienie oraz wynagrodzenie w kwocie 400 zlotych.
W rzeczywisto$ci otrzymywal jednak jedynie 10 zlotych. U A. D. (1) pracowal przez okolo rok, po czym na wiosne 2016r.
zostal przez nig wyrzucony z domu. Na jego miejsce przyszedl jego dawny sasiad A. S. (1), ktory potem zostal oskarzony
przez A. D. (1) o kradziez pieniedzy. Oskarzony zaznaczyl, ze zarzuty zostaly wymys$lone przez H. D., poniewaz jest on
chory, zyje w swoim §wiecie (wyjaénienia P. L. k. 73)

Wskaza¢ nalezy, ze zarzuty, ktore zostaly postawione w akcie oskarzenia oskarzonemu P. L. (1), opieraly sie przede
wszystkim na zeznaniach H. D. oraz zeznaniach §wiadkéw posrednich, ktorzy calg wiedze na temat zdarzen bedacych
przedmiotem postepowania czerpali od pokrzywdzonego.

Swiadek A. D. (1) zeznala, ze jej syn przychodzil do domu zaplakany i skarzyl jej sie, ze P. L. (1) zaczepia go pod
sklepem i zada od niego pieniedzy na alkohol. Miala to by¢ kwota 5 zl. Taka sytuacja miala mie¢ miejsce co najmniej
dwukrotnie. Syn mial jej sie rowniez skarzy¢, ze oskarzony stosowal wobec niego przemoc fizyczng — szarpal go i
jednoczesénie grozil, ze pobije, czy zabije. Po pewnym czasie dowiedziala sie, ze syn skarzyt sie na zachowanie P. L. (1)
réwniez A. S. (1). Méwil mu, ze P. L. (1) grozil, iz pozabija cala rodzine D. i spali ich dobytek. (zeznania A. D. k. 73v-73,
1-2, 6-7, 28-29). Swiadek A. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego potwierdzil, ze H. D. w dniu 13 maja 2016r.
przybiegl zaplakany ze szkoly. Mowil woweczas, ze P. L. (1) grozil rodzinie pozbawieniem zycia oraz, ze spali ich dom



i caly dobytek. Wczesniej zalit mu sie rowniez, ze P. L. (1) zaczepial go i zadal wydania 5 zlotych. (zeznania A. S. k.
13-14, 31-33 )

Swiadek K. R., sgsiad rodziny D., o grozbach pobicia kierowanych przez oskarzonego wobec H. D. dowiedziat sie od
A. D. (1). Widzial réwniez, ze syn sasiadki chodzil zaplakany. K. R. sam jednak nigdy nie byt swiadkiem nagannego
zachowania P. L. (1) wobec pokrzywdzonego. Nie widzial tez zadnych obrazen na ciele H. D.. (zeznaniaK. R.k. 74-74v,
39)

Wymienieni wyzej Swiadkowie nigdy wiec bezposrednio nie zaobserwowali zachowan, o ktérych opowiadal im H. D..
Jednocze$nie w toku postepowania ujawnily sie okoliczno$ci, ktére podwazyly wiarygodno$c¢ zeznan pokrzywdzonego.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze relacje H. D. odnoénie zdarzen, w ktorych mial by¢ pokrzywdzonym
zachowaniem oskarzonego, nie byly konsekwentne. Pokrzywdzony przestuchany w dniu 13 lipca 2016r. wskazal, ze
wielokrotnie zdarzalo sie, ze P. L. (1) domagat sie od niego 5 zlotych na wisniéwke. Gdy styszal odmowe, straszyl, ze go
zniszczy, spali dom i stodote, wszystkich pozabija. Zdarzylo sie rowniez, ze P. L. (1) zlapat go za ubranie i przycisnat do
Sciany. H. D. wskazal jednoczes$nie, ze bal sie takiego zachowania oskarzonego, w tym ze rzeczywiécie spali im dom,
gdyz jego zdaniem byl on nieobliczalny ( zeznania H. D.k. 35-36).

Zeznania, ktore zlozyl pokrzywdzony w dniu 31 stycznia 2017r. znaczaco réznia sie od tych wezedniejszych. H. D.
podal co prawda, ze P. L. (1) istotnie kilka razy chcial od niego pienigdze na wodke, jednak pokrzywdzony sam mu je
dawal, Zeby sie od niego ,,odczepil”. Byly to niewielkie kwoty po 2,50 i 5 zlotych. Nadto H. D. podal, ze P. L. (1) mial
grozi¢ podpaleniem stodoly, jednak sam tego od niego nie uslyszal, jak wynikalo to z jego wczeéniejszych relacji. Takie
stwierdzenie mial ustyszeé z ust K. R., ktéry na ten temat rozmawial z A. S. (1). Pokrzywdzony stwierdzit rowniez, ze
P. L. (1) nigdy nie grozil mu pobiciem, czy pozbawieniem zycia. Mowil mu jedynie, ze wysle go do o$rodka dla os6b
psychicznie chorych i to tym stwierdzeniem H. D. czul sie zastraszony. Przyznal jednocze$nie, ze raz zostal przyci$niety
przez oskarzonego do Sciany, co mialo zwigzek z jakims$ nieporozumieniem miedzy nimi. H. D. podal nadto, ze zdarzyto
sie, iz wrocil zaplakany do domu, jednak nie mialo to zwiazku z zachowaniem P. L. (1). W tamtym czasie kolega H. D.
zablokowal mu w telefonie jaka$ aplikacje i to wywolalo u niego taka reakcje (zeznania H. D.k. 100-114)

Wobec tak rozbieznych zeznan pokrzywdzonego trudno przyja¢ bez zadnych watpliwosci, czy zdarzenia, o ktorych
mowa w zarzutach istotnie mialy miejsce. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze $wiadek A. S. (1) poczatkowo byl pewny,
ze to co mu przekazuje H. D. na temat zachowania P. L. (1) jest prawda. Uznal bowiem, Ze znal na tyle tego chlopca,
by wiedzie¢, iz sam czego$ takiego by nie wymyslil. O wiarygodnoSci relacji H. D. §wiadczy¢ mial rowniez jego stan
emocjonalny, gdy opowiadat o zdarzeniach z udzialem P. L. (1). W toku rozprawy $§wiadek zmienil zdanie i stwierdzil,
zZe to co opowiadal mu H. D. nie bylo prawda. A. S. (1) mial bowiem slyszeé rozmowe, jaka pokrzywdzony prowadzil z
inng osoba przez telefon. Z jej treSci wynikalo, ze H. D. klamal w tej sprawie. (zeznania A. S. k. 77-77v )

Oceniajac wiarygodno$c¢ relacji pokrzywdzonego nalezy mie¢ na uwadze rowniez to, ze H. D. nie zawsze pozostawal w
przyjaznych relacjach z P. L. (1). Dochodzilo miedzy nimi do spieé, m.in. gdy oskarzony chcial ograniczy¢ korzystanie
z telefonu lub komputera, do czego czul sie uprawniony jako jego opiekun. H. D. odbieral to jako ,rzadzenie
sie” (zeznania H. D. k. 112), za$ jego reakcje na zachowanie P. L. (1) byly impulsywne i czesto nieadekwatne do sytuacji.
Pokrzywdzony przyznal, ze zdarzylo sie, iz zabral telefon P. L. (1) i rzucil nim o $ciane, poniewaz ten wbrew jego woli
zgasil Swiatla choinkowe w $§wieta. Nadto H. D. oblal oskarzonego wrzatkiem, gdy mezczyzn chcial zabra¢ chlopcu
telefon, z uwagi na jego niewlasciwe zachowanie.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze opisane wyzej zachowanie pokrzywdzonego wynika ze zdiagnozowanego u niego
calo$ciowego zaburzenia rozwoju tzw. Zespol (...). Tego typu zaburzenie zmienia postrzeganie rzeczywisto$ci.
Najtrudniejsze dla oséb dotknietych ta przypadloscia sa relacje spoleczne. Swiadek B. B. (3) — nauczyciel
socjoterapeutka, pod opieka ktorej znajduje sie H. D. wskazala, ze cho¢ chlopiec zna zasady postepowania, nie do
konca je rozumie. Nie zawsze rowniez przewiduje skutki swego zachowania, tego co robi i co méwi. Nie rozumie
rowniez intencji innych oso6b, czesto reaguje z wyprzedzeniem. Potrafi wyzwac kolege, poniewaz pomyslal, ze kolega
ma zamiar zrobi¢ to samo. Podejrzewa inne osoby o to, ze chca mu dokuczy¢, jesli tylko widzi grupe rozmawiajacych



kolegbdw, cho¢ nawet nie styszy o czym rozmawiaja. H. D. ma wysoki poziom egocentryzmu, nie liczy sie ze zdaniem
i potrzebami innych ludzi. Cechuje go brak empatii, co rowniez wynika z zaburzenn zespotu (...). B. B. (3) wskazala
roéwniez, ze H. D., kiedy spotyka sie z trudnymi sytuacjami lub osobami, ktére odbiera jako zagrazajace dla niego,
zaczyna planowa¢ ,zemste”. Podala, ze pokrzywdzony zwierzyl jej sie, ze taka ,,zemste” planowal rowniez wobec P. L.
(1), np. ze wynajmie jakis$ ludzi, ktérzy dadza mu nauczke. Swiadek zeznala, ze H. D. poczatkowo byt zadowolony, ze
oskarzony mu towarzyszyl, kiedy jego matka pracowata do pézna, gdyz chlopak bat sie sam zostawaé¢ w nocy w domu.
To szybko sie zmienilo, gdyz P. L. (1) naduzywat alkoholu i spozywal go w znacznych iloéciach wraz z chorym L. D. (1),
ktérym mial sie opiekowaé. W domu panowat chaos, co ma szczeg6lnie niekorzystny wplyw na osoby z zaburzeniami
ze spektrum autyzmu. Ta trudna sytuacja dla H. D. powodowala, Ze by} on sfrustrowany, mial napady ztoSci i agresji
(zeznania B. B. k. 126-127).

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze taka impulsywno$é¢ pokrzywdzonego, polaczona z jego niechecia do P. L. (1), mogla
skutkowa¢ wymysleniem przez niego sytuacji, ktére w ogble nie miaty miejsca lub zostaly przez niego wyolbrzymione.
Szczegblnie, jesli jego zamiarem byla ,zemsta”, za niewlasciwe w ocenie pokrzywdzonego, zachowanie P. L. (1).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze H. D. podal, iz P. L. (1) ,dostal” od jego znajomego. Jakkolwiek pokrzywdzony nie czul
sie odpowiedzialny za zachowanie kolegi jednak przyznal, ze to on mu zasugerowal, byt dal nauczke P. L. (1). Nadto A.
S. (1) zeznal, ze H. D. od listopada 2016r. wysylal mu sms-y z grozbami. Z tego powodu musiat zmienié¢ numer telefonu
(zeznania A. S. k. 77v). H. D. nie zaprzeczyl, Ze takie zdarzenia mialy miejsce, przy czym smsy te traktowal jedynie
jako postraszenie znajomego, a nie realne grozby. Stwierdzil, ze to byly slowa, ktore nic nie znacza i nie musial ich
braé do siebie. (zeznania H. D. k. 111v). Takie zachowanie H. D. §wiadczy¢ moze o tym, ze nie ograniczal sie jedynie do
planowania ,,zemst” wobec 0s6b, z ktorymi byt w konflikcie (realnym, czy tez wymyslonym), ale wprowadzat je w czyn.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze pokrzywdzony H. D. zwierzal sie B. B. (3), ze w drodze do sklepu spotykal P. L. (1), ktory
prosil go o drobne kwoty pieniedzy. Nigdy jednak nie wspominat jej o tym, ze oskarzony mu grozil lub go uderzyl.
Raz tylko mial go przycisnaé do $ciany. Wydaje sie, ze gdyby istotnie zachowanie P. L. (1) bylo tak drastyczne, jak
wynika ze stawianych mu w zarzutéw, to H. D. powiedzialby o tym swojej nauczycielce, do ktorej miat pelne zaufanie.
Nie wahal sie przeciez opowiedzie¢ jej o planowanych ,zemstach” na P. L. (1), a takze o tym, ze podkradl pieniadze
swojej matce. Zdaniem B. B. (3) chot co do zasady osoby z zespolem (...) sg prawdomoéwne, to jednak w przypadku
H. D. ta cecha charakteru zostala wypaczona, z uwagi na specyficzne warunki, w jakich sie wychowywal. H. D. nabyt
bowiem zdolnoSci do manipulowania ludZmi, koloryzowania, wymy$lania pewnych sytuacji, ktére nie mialy miejsca.
Jednocze$nie nie zdaje on sobie sprawy z konsekwencji swoich oskarzen. (zeznania B. B. k. 126-127).

Z opinig Swiadka B. B. (3) zbiezna jest opinia psychologa, ktory uczestniczyl w drugim przestuchaniu H. D.. Wskazal
on, ze wypowiedzi pokrzywdzonego wskazuja na jego paranoiczne, podejrzliwe i nieufne nastawienie wobec motywow
dzialan innych oséb. Ma sklonno$ci do nadinterpretacji, a jego relacje nosza znieksztalcenia w postaci projekeji
wlasnych uczu¢ na prezentowane wydarzenia. W tej sytuacji zeznania H. D. zostaly ocenione, jako posiadajace
niska warto$¢ dowodowa. (opinia sadowo — psychologiczna k. 129-130). Psycholog oceniajgcy wiarygodnoéé zeznan
pokrzywdzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego (opinia sadowo — psychologiczna k. 45-46)
ocenil je, jako posiadajace dostateczng warto$¢ dowodowa. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze opinia ta zostala sporzadzona
w fazie postepowania, gdy material dowodowy nie byl jeszcze tak obszerny (szczegblnie w zakresie dowodow
dokumentujacych schorzenie pokrzywdzonego), jak podczas drugiego przestuchania H. D.. W tej sytuacji zdaniem
Sadu podzieli¢ nalezalo opinie sagdowo -psychologiczna sporzadzona juz na etapie postepowania sagdowego, jako
uwzgledniajacej wszelkie ujawnione w toku rozprawy okolicznos$ci. Jest ona nadto rzetelna, jasna i logiczna, znajduje
oparcie w wiedzy z zakresu psychologii, jak i w zasadach logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Sad uznal nadto za wiarygodne zeznania wymienionych wyzej §wiadkéw, jako ze zrelacjonowali oni jedynie to, co
opowiadal im pokrzywdzony. Nadto zeznania B. B. (3) zasluguja na danie im wiary, gdyz jest ona osoba obcg dla stron,
przedstawila jedynie swoje obserwacje majace zwiazek z wykonywaniem jej obowiazkéw zawodowych i jednocze$nie
nie ma zadnych podstaw, by kwestionowa¢ jej obiektywizm w tej sprawie. Do sprawy nic nie wniosly zeznania L. D.
(1), ktéremu nic nie byto wiadomo w przedmiotowej sprawie. (zeznania L. D. k. 16-17)



Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie pozwala na przyjecie bez zadnych watpliwosci, ze
oskarzony P. L. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynow z art.1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 283
kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 190 § 1 kk, wobec czego nalezalo go uniewinni¢ od ich popekienia.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 632 pkt 2 kpk.



