Sygn. akt VK 264/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — st. sek. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora Urszuli Bolik

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r., na rozprawie

sprawy G. S.

urodzonego (...) wm. S.

synadJ.iW.zd. B.

oskarzonego o to, ze: W okresie od 4 do 5 lutego 2015 roku w T. i B. gm. K. w celu osiagniecia korzyéci majatkowej po
uprzednim zamieszczeniu na stronie telegazety oferty pracy za granica wprowadzil w blad P. S. i S. L. co do zamiaru
zorganizowania im i dowiezienia ich do pracy na terenie Niemiec czym doprowadzil wymienionych do niekorzystnego
rozporzadzeniem mieniem w kwocie po 100 zlotych kazdego tj. lacznie 200 zl przekazanych mu ekspresem pienieznym
jako zaliczke przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 286 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk

1. Oskarzonego G. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 28681kk w zw.
z art. 6481kk skazuje go na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 46§1kk w zw. z art. 4§1kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny obowiazku naprawienia szkody
w caloSci na rzecz pokrzywdzonych S. L. w kwocie 115z} (sto pietnascie) i pokrzywdzonego P. S. 100 zl (sto).

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia oplat i pozostalych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VK 264/15

UZASADNIENIE

K. S. — matka P. S. — na portalu Telegazeta znalazla ogloszenie o ofercie pracy w Niemczech. Zadzwonila pod podany
numer (...), upewnila sie co do oferty pracy i przekazala numer synowi. P. S. skontaktowal sie telefonicznie z podanym
numerem, jego rozmoéwca — oferujacym prace - byl G. S.. G. S. wyjaénil jakiego rodzaju prace oferuje w Niemczech, za
jaka kwote pieniedzy i poprosit o kontakt za kilka dni, bo ma duzo chetnych. P. S. uzgodnil ze swoim kolega — S. L., ze
wspoOlnie pojada do tej pracy. P. S. ponownie zadzwonil do G. S. i powiedzial, ze wspoélnie z kolega jest zainteresowany
oferta pracy. Wowczas G. S. powiedzial mu, ze po nich przyjedzie, ale musza mu wplaci¢ po 200z} od osoby jako
zaliczke na koszty podrdzy. Podal, Ze z jego miejsca zamieszkania do wojewodztwa (...) jest kilkaset kilometrow i
on musi zabezpieczy¢ koszty przejazdu, bo zdarzal mu sie, ze przyjezdzal po pracownikéw, a oni rezygnowali i on
ponosil koszty. Zazadal wplaty po 200zl od osoby, ale w koncu zgodzit sie na kwote po 100zt od osoby. Podal sms —
em dane do przekazu, a S. L. i P. S. zlozyli sie po 100z}, z tymze S. L. ponidst koszt przekazu w kwocie 15z} Przekaz



nadat w dniu 05.02.2015r. S. L. zadzwonil do G. S. i potwierdzil, ze otrzymat on pieniadze i ze przyjedzie po nich na
drugi dzien. Na drugi dzien G. S. mial wylgczony telefon, nie odbieral zadnych polaczen, w koncu udalo sie z nim
skontaktowa¢ kolejnego dnia i powiedzial, Ze jest w warsztacie samochodowym gdzie naprawia auto, ale pdzniej sie
z nimi nie skontaktowal, nawet do dnia rozprawy. P. S. i S. L. dzwonili z ré6znych numer6ow telefonéw, ale G. S. nie
odbieral polaczen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkow — S. L. k. 199v, P. S. k. 200, K. S. k. 200 — 200v,
kserokopie ekspresu pienieznego k. 4, potwierdzenie wyplaty k. 26, a takze czeSciowo wyjasnien oskarzen k. 199.

Oskarzony G. S. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, cho¢ wyjasnil ze to zainteresowani wycofali
sie z wyjazdu, a on ich poinformowal ze w wypadku rezygnacji z wyjazdu, wplacone pieniadze przepadaja. W toku
przestuchania w dniu 29.09.2015r oskarzony zlozyt wniosek o wymierzenie mu kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
k. 66. W kolejnych wyja$nieniach zlozonych w dniu 13.12.2015r oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu, wyjaéniajac, iz praca miala by¢ w Belgii a nie w Niemczech, zas wplacone przez pokrzywdzonych pienigdze
stracili, bo wycofali sie z wyjazdu.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego w zakresie w jakim usprawiedliwial zatrzymanie przez siebie pieniedzy
otrzymanych od pokrzywdzonych. Nieprawda jest, ze S. L. i P. S. wycofali sie z wyjazdu do pracy z granice, poniewaz
przygotowali sie do tego wyjazdu, zakupili zywnos$¢, ubrania. Probowali sie kontaktowac telefonicznie z oskarzonym,
ale ten nie odbieral od nich telefon6w, unikal kontaktu, nie probowal wytlumaczy¢ swojego zachowania i nie oddat
pieniedzy. K. S. potwierdzila, ze syn przygotowal sie do wyjazdu — poczynil stosowne zakupy, opisala okolicznosci
w jakich przekazala synowi numer telefonu oskarzonego. Sad ocenil zeznania §wiadkéw jako wiarygodne, poniewaz
sq ze sobg zgodne i wzajemnie sie uzupehiaja. Poza tym do akt dolaczono kserokopie dowodéw przekazu i odbioru
pieniedzy. Pokrzywdzeni byli zdecydowani aby wyjecha¢ do pracy za granice, przygotowali sie na wyjazd i caly
czas probowali skontaktowa¢ sie z oskarzonym. To oskarzony nie nawigzal z nimi rozmowy, odrzucal polaczenia
telefoniczne albo w ogdle ich nie odbierat.

Reasumujgc zgromadzone w sprawie dowody, Sad doszed! do przekonania ze oskarzony dopuscilt sie popelnienia
zarzucanego mu czynu, ktérego dokonal z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim. Doskonale zdawal sobie sprawe
z tego, co robi, z kim rozmawia i co proponuje. Znamienne jest to, ze jest to jego spos6b dzialania wynikajacy z
opiséw czyndéw zawartych w innych wyrokach — XIIK 784/06 Sadu Rejonowego w Kielcach k. 85, VIIK 172/11 Sadu
Rejonowego w Koninie k. 96. Oskarzony nie probowal w zaden sposéb dojé¢ do porozumienia z pokrzywdzonymi.
Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo kwalifikowane z art. 28681kk odpowiada ten, kto w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Zdaniem Sadu na podstawie przeprowadzonych ustalen faktycznych jednoznacznie nalezy stwierdzié, iz
oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Niewatpliwie oskarzony oferujac pokrzywdzonym wyjazd
do pracy, wiedzial iz tego nie zrealizuje. P6Zniejsze jego zachowanie — unikanie kontaktu z pokrzywdzonymi, §wiadczg
o weze$niej podjetym zamiarze nie wywigzania sie ze zobowigzania. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego Sad ocenil go jako znaczny. Sam oskarzony dzialal w sposob przemyslany, zaplanowany. Nie byloby
postepowania karnego gdyby oskarzony splacil zobowigzanie, wytlumaczyt swoje postepowanie choéby klamstwem,
ale zwrdcil pieniadze.

Zdaniem Sadu wymierzenie oskarzonemu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest kara adekwatna do wagi
popehionego przestepstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze przestepstwo to jest zagrozone wymiarem kary pozbawianie wolno$ci
od 6 miesiecy do 8 lat. Oskarzony G. S. byl wielokrotnie karany tylko za przestepstwa kwalifikowane z art. 286kk —
k. 76 — 77, aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci, ktoére koniec przypada na 15.06.2019r. — k. 81 — 82 — wyrok
laczny.



W okresie od 30.06.2011r do dnia 29.02.2012r odbywal on kare pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 28681kk w
wymiarze 8 miesiecy k. 96 — wyrok Sadu Rejonowego w Koninie VII Wydziat Karny sygn. akt VII K 172/11, stad
nalezalo przyjaé¢ kwalifikacje z art. 28681kk w zw. z art. 6481kk.

Sad nalozyl na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody na podstawie art. 4681kk, albowiem pokrzywdzeni
zlozyli wnioski o naprawienie powstalej szkody. Z tymze, pokrzywdzeni domagali sie jeszcze kwot po 500z}
jako zwrotu poniesionych kosztéw na zakup zZywnosci i ubran. Sad nie uwzglednil tych roszczen, poniewaz
pokrzywdzeni spozytkowali zakupione towary, wiec nie poniesli szkody. Sad okreslil wysoko$¢ szkody w stosunku do
pokrzywdzonego S. L. na kwote 115z}, wliczajac koszt wykonanego przekazu pocztowego.

Sad zwolnit oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych poniewaz jego sytuacja materialna oraz zyciowa
nie pozwala na ich uiszczenie; do roku 2019 bedzie odbywat kare pozbawienia wolno$ci.



