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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

po rozpoznaniu w dniu 19.08.2015r., 9.09.2015r. na rozprawie
sprawy

1. A. I. (1)

urodzonego (...) w B.

synaW.iL.zd. M.

oskarzonego o to, ze: Dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba w okresie od stycznia 2009 roku do dnia
31 grudnia 2010 roku w W. jako Prezes Zarzadu Towarzystwa (...) J. B. dopuscil sie zawarcia w sporzadzonych
sprawozdaniach finansowych nierzetelnych danych poprzez zawyzenie w sporzadzonym sprawozdaniu finansowym
za rok 2009 bilansu w pozycji aktywdw i pasywdéw majatku o kwoty 232 114,11 z}, w pozycji zyskow i strat zawyzenie
wyniku finansowego straty o kwote 50 841,18 zl oraz zawyzenie w sporzadzonym za 2010 rok sprawozdaniu
finansowym bilansu w pozycji aktywa majatku o kwote 119 118,76 zl, nastepnie zawyzenie w pozycji pasywa majatku
o kwote 120 216,76 zl jak rowniez zawyzenie w pozycji zyskow i strat wyniku finansowego straty o kwote 589,02 zl,

Y. o czyn z art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 roku z pézn. zm.
2. L.L.(2)

urodzonego (...) wm. P.

synaM.iZ.J.zd.N.

oskarzonego o to, ze: Dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba w okresie od stycznia 2009 roku do dnia
31 grudnia 2010 roku w W. jako Czlonek Zarzadu — Skarbnik Towarzystwa (...) um. Generata J. B. dopuscil sie
zawarcia w sporzadzonych sprawozdaniach finansowych nierzetelnych danych poprzez zawyzenie w sporzadzonym
sprawozdaniu finansowym za rok 2009 bilansu w pozycji aktywow i pasywow majatku o kwoty 232 114,11 z}, w pozycji
zyskow i strat zawyzenie wyniku finansowego straty o kwote 50 841,18 zl oraz zawyzenie w sporzadzonym za 2010
rok sprawozdaniu finansowym bilansu w pozycji aktywa majatku o kwote 119 118,76 zl, nastepnie zawyzenie w pozycji
pasywa majatku o kwote 120 216,76 zl, jak rowniez zawyzenie w pozycji zyskow i strat wyniku finansowego straty o
kwote 589,02z1,

tj. o czyn z art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 roku z poézn. zm.
I. Uznajac, ze oskarzony A. I. (1) dopuscit sie czynoéw polegajacych na tym, ze:

1. W dniu 13.10.2010r. W. jako Prezes Zarzadu Towarzystwa (...) J. B. dopuscil do zawarcia w sporzadzonym
sprawozdaniu finansowym za rok 2009 nierzetelnych danych poprzez zawyzenie bilansu w pozycji aktywa i pasywa



majatku o kwoty 232 114,11 zl, w pozycji zyskow i strat zawyzenie wyniku finansowego straty o kwote 50 841,18 zl,
tj. przestepstwa z art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 330
z p6bzn. zm.)

2. W dniu 4.04.2011r. W. jako Prezes Zarzadu Towarzystwa (...) J. B. dopuscil do zawarcia w sporzadzonym
sprawozdaniu finansowym za rok 2010 nierzetelnych danych poprzez zawyzenie bilansu w pozycji aktywa majatku
o kwote 119 118,76 zl, w pozycji pasywa majatku o kwote 120 216,76 zl jak réwniez zawyzenie w pozycji zyskow i
strat wyniku finansowego straty o kwote 589,02 zl, tj. przestepstwa z art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowosci z dnia 29
wrzeénia 1994 roku (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 330 z p6zn. zm.)

oraz przyjmujac, ze wina oraz spoleczna szkodliwo§é czynu nie sa znaczne, na podstawie art. 66811 2 kk, art. 6781 kk
postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza na okres proby 1 (jeden) roku.

I1. Uznajac, ze oskarzony L. L. (2) dopuscil sie czyndéw polegajacych na tym, ze:

1. W dniu 13.10.2010r. W. jako Czlonek Zarzadu — Skarbnik Towarzystwa (...) J. B. dopuscil do zawarcia w
sporzadzonym sprawozdaniu finansowym za rok 2009 nierzetelnych danych poprzez zawyzenie bilansu w pozycji
aktywa i pasywa majatku o kwoty 232 114,11 z}, w pozycji zyskow i strat zawyzenie wyniku finansowego straty o kwote
50 841,18 zl, tj. przestepstwa z art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 roku (t.j. Dz.U. z 2013r.,
poz. 330 z p6zn. zm.)

2. W dniu 4.04.2011r. W. jako Czlonek Zarzadu — Skarbnik Towarzystwa (...) J. B. dopuécil do zawarcia w
sporzadzonym sprawozdaniu finansowym za rok 2010 nierzetelnych danych poprzez zawyzenie bilansu w pozycji
aktywa majatku o kwote 119 118,76 zl, w pozycji pasywa majatku o kwote 120 216,76 zl jak rowniez zawyzenie w pozycji
zyskow i strat wyniku finansowego straty o kwote 589,02 zl, tj. przestepstwa z art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 330 z p6zn. zm.)

oraz przyjmujac, ze wina oraz spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, na podstawie art. 66811 2 kk, art. 6781 kk
postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza na okres proby 1 (jeden) roku.

ITI. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 60 (sze$¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty i pozostale
koszty sadowe po V2 czedci.

Sygn. akt VK 112/15

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. I (1) i L. L. (2) sa emerytowanymi zolierzami wojskowymi. A. I. (1) od 1998r. peli funkcje prezesa Zarzadu
Towarzystwa (...) B. w W.. Towarzystwo posiada osobowo$¢é prawna i dziala przy Klubie (...) Jednostki Wojskowej w
W.. Dzialalno$é Towarzystwa jest finansowana z subwencji, dotacji sponsoréw, wplywow z biletéw z organizowanych
imprez oraz pozyczek. Zarzad Towarzystwa sklada sie z pieciu osob: prezesa, zastepcy prezesa, skarbnika, sekretarza i
czlonka. Funkcje skarbnika do marca 2013r. sprawowal L. L. (2), ktory po uplywie kadencji zostal nastepnie zastepca
prezesa Zarzadu. Ksiegowos$¢ Towarzystwa od 1998r. prowadzila I. G., za§ od marca 2007r. obowigzki ksiegowej
przejela M. K. (1). Obie kobiety byly pracownicami Jednostki Wojskowej w W.. M. K. (1) zajmowala sie ksiegowo$cia
do listopada 2013r. Od grudnia 2013r. (...) Towarzystwa zajelo sie biuro rachunkowe z G..

M. K. (1) w chwili przejmowania obowigzkow ksiegowej nie posiadala odpowiedniego wyksztalcenia w tym kierunku.
Uczyla sie w tym czasie w Policealnym Studium (...), ktére ukonczyla w czerwcu 2007r. uzyskujac tytul technika
ekonomisty- specjalno$¢ rachunkowos¢ i finanse. Ukonczenie tej szkoly nie dawalo jej uprawnienia do zajmowania



stanowiska glownej ksiegowej w jakiejkolwiek firmie. M. K. (1) poczatkowo pracowala na rzecz Towarzystwa
nieodplatnie, nastepnie zostala zatrudniona na %4 etatu. Do jej obowiazkéw nalezalo m.in. fakturowanie, tworzenie
deklaracji VAT oraz sporzadzanie sprawozdan finansowych. M. K. (1) nie zajmowala sie ocena merytoryczng
przedkladanych jej dokumentéw. To zadanie nalezalo do A. I. (1), ktéry réwniez zajmowal sie wykonywaniem
wszelkich przelewéw srodkow finansowych. M. K. (1) rejestrowata zdarzenia finansowe, wynikajgce z przedkladanych
jej umoéw, faktur, wyciagdw bankowych, w programie komputerowym Symfonia. Zdarzalo jej sie, ze mylita dane, ktore
wprowadzala do systemu. Nie drukowatla z systemu komputerowego miesiecznych wydrukow zestawien obrotow i
sald lub drukowala je sporadycznie, przez co nie wychwytywata na biezaco nieScistosci w ksiegowaniu.

M. K. (1) w ramach swoich obowigzkow przygotowala rowniez sprawozdania finansowe za 2009r. i 2010r. Polegalo
to na tym, ze wykonala automatyczny wydruk z systemu, na podstawie wszystkich wprowadzonych tam wcze$niej
danych, nie sprawdzajac nastepnie prawidlowoéci zawartych w sprawozdaniu informacji. Sprawozdania finansowe za
20009r. i 2010r. skladaly sie z bilansu oraz rachunkéw zyskéw i strat, natomiast nie zawieraly wymaganej przepisami
informacji dodatkowej. Informacje dodatkowe za rok 2009 i 2010 zostaly przekazane do Urzedu Skarbowego w G.
dopiero w dniu 20 sierpnia 2012r. po przeprowadzonej przez Urzad kontroli, podczas ktorej stwierdzono ich brak.
Bilans i rachunek zyskoéw i strat za 2009r. zostaly podpisane przez A. I. (1) i L. L. (2) i przekazane do Urzedu
Skarbowego w G. w dniu 13 paZzdziernika 2010r. Sprawozdanie to zawierato nierzetelne dane polegajace na zawyzeniu
bilansu w pozycji aktywow i pasywdw majatku o kwote 232.114,11 zlotych oraz w pozycji zyskow i strat zawyzeniu
wyniku finansowego straty o kwote 50.841,18 z}. Nadto bilans i rachunek zyskow i strat za 2010r. zostaly podpisane
przez A. 1. (1) i L. L. (2) i przekazane do Urzedu Skarbowego w G. w dniu 4 kwietnia 2011r. To sprawozdanie réwniez
zawieralo nierzetelne dane polegajace na zawyzeniu bilansu w pozycji aktywa majatku o kwote 119.118,76 zl oraz
pasywow majatku o kwote 120.216,76 zlotych oraz w pozycji zyskow i strat zawyzeniu wyniku finansowego straty o
kwote 589,02 zl.

Sprawozdania finansowe za lata 2009r. i 2010r. nie zostaly podpisane przez osobe je sporzadzajaca czyli M. K. (1),
wbrew prawnemu obowiazkowi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjaénienia A. I. (1) k. 716v, 475, 572v, L. L. (2) k. 716v,
469-470, zeznania $wiadkow: M. K. (1) k. 716v-717, 484-485, 573-574, 612v-613, B. Z., k. 613, 1. G., k. 613, A. P., k. 613V,
B. N., k. 616, ustne opinie bieglych A. Z., k. 574-5751 A. B., k. 677-678 oraz dokumenty w postaci: raportéw kasowych
k. 3-83, kserokopii sprawozdania finansowego za 2010r. Towarzystwa 1 (...) w W. k. 84-85, CIT 8, k. 86-87, 163-164,
kserokopii rachunkéw zyskéw i strat oraz bilanséw k. 88-160, 166-395, kserokopii sprawozdania finansowego za
2009r. Towarzystwa 1 (...) w W. k. 161-162, statutu Towarzystwa (...) 1 (...) im. Gen. J. B. k. 452-461, kserokopii
upowaznienia i jego cofniecia k. 478, 479, protokotu kontroli podatkowej k. 520-538, wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej k. 539-541, interpretacji indywidualna k. 542-543, korekty deklaracji CIT-8, k. 545-552, opinie bieglych
k. 408-445, 640-650, protokoly pokontrolne NIK, MON, (...) k. 718-813.

Oskarzony A. I. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania wyjaénien. Potwierdzil
jednak swoje wczes$niejsze wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie w dniu
24 stycznia 2014r. A. I. (1) wtedy rowniez nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzil, ze
jezeli byly jakie$ bledy w dokumentacji, to zostaly one popelione nie§wiadomie. Podal, ze ksiegowoscia do listopada
2013r. zajmowala sie M. K. (1), za$ do jej zadanh nalezalo m.in. ksiegowanie faktur, ktore jej przekazywal. Sam nie
zajmowal sie dokumentacjg rachunkows, poniewaz tego nie potrafil. Podejmowatl takie proby w poczatkowej fazie
dzialalnoSci Towarzystwa, jednak po p6l roku zrezygnowatl i przekazal prowadzenie ksiegowosci 1. G.. Przyznal, ze
dokumentacje kierowana do Urzedu Skarbowego, w tym sprawozdania finansowe, podpisywal wspolnie z L. L. (2).
Obowiazek podpisywania dokumentéw przez dwie osoby wynikal ze statutu Towarzystwa. Oskarzony A. I. (1) podatl
nadto, ze nie kontrolowali wyrywkowo ksiegowo$ci prowadzonej przez M. K. (1), poniewaz mieli do niej zaufanie.
Taka kontrola jego zdaniem réowniez nie przyniostaby efektow z tego wzgledu, ze nie posiadal odpowiedniej wiedzy
z zakresu rachunkowo$ci. W tym czasie, przeprowadzane byly liczne kontrole, z racji otrzymywanych dotacji m.in.
kontrola NIK w 2009r., Ministerstwa Obrony Narodowej w 2008r., Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego



w 20009r. ,audyt zewnetrzny na zlecenie Komisji Europejskiej w B. w 2011r. Zadna z przeprowadzonych kontroli nie
stwierdzila wiekszych uchybieni. (wyjasnienia A. 1. (1) k. 716v, 475, 572V).

Oskarzony L. L. (2) rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyja$nien.
Stwierdzil, Ze nie rozumie zarzutu, nie wie na czym polega nierzetelno$¢ sprawozdan finansowych. Potwierdzil
w caloSci wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Podal wowczas, ze do jego obowiazkdéw, jako
skarbnika, nalezalo roéwniez podpisywanie sprawozdan finansowych, ktére co roku byly przedktadane w Urzedzie
Skarbowym w G.. Stwierdzil, ze nie zna sie na sporzadzaniu sprawozdan finansowych, nie wie jak powinny one
wygladaé. Tymi sprawami zajmowala sie ksiegowa, wierzyl, ze robila to prawidlowo i rzetelnie. Podal nadto, ze
wiedzial, iz byl przeprowadzane kontrole przez NIK i Urzad Skarbowy, jednak nie znal szczegolow w zakresie wynikow
tych kontroli (wyjasnienia L. L. (2) k. 716v, 469-470).

Z tredci wyjasnien oskarzonych wynika, ze nie kwestionuja oni ustalen faktycznych wynikajacych z dokumentow w
postaci: raportow kasowych k. 3-83, kserokopii sprawozdania finansowego za 2010r. Towarzystwa 1 (...) w W. k.
84-85, kserokopii rachunkow zyskow i strat oraz bilanséw k. 88-160, 166-395, kserokopii sprawozdania finansowego
za 2009r. Towarzystwa 1 (...) w W. k. 161-162, protokotu kontroli podatkowej k. 520-538, protokoléw pokontrolne
NIK, MON, (...) k. 718-813. Nadto nie zaszly tez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich autentycznos$é¢ jak
i prawdziwo$¢ treSci w nich zawartych. Wobec tego Sad uznal dowody wynikajace z tych dokumentéw za zgodne z
prawda i dal im wiare. Z wymienionymi wyzej dokumentami koresponduja zeznania przestuchanych swiadkéw: M.
K. (1) k. 716v-717, 484-485, 573-574, 612v-613, B. Z., k. 613, 1. G., k. 613, A. P., k. 613v, B. N., zatem roéwniez i relacje
tych os6b Sad uznal za wiarygodne.

Zatem w sprawie bezsporne jest to, ze zlozone w Urzedzie Skarbowym w G. sprawozdania finansowe z dzialalnoéci
Towarzystwa (...) B. w W. za lata 2009 i 2010 nie zostaly sporzadzone prawidlowo, wystapily bowiem r6znice miedzy
ewidencja ksiegowa (stanem poszczegblnych kont), a danymi zamieszczonymi w sprawozdaniach. Okoliczno$¢ te
potwierdzili biegli powolani w sprawie — (...) oraz Katedra Finanséw i (...) w O.. Wymienieni biegli dokladnie
wskazali, w jakim zakresie wystapily te roznice i jakich kwot dotyczyly. Sad dal im wiare, albowiem przedlozone
opinie koresponduja ze soba, a nadto sg rzetelne, jasne i logiczne. Sporzadzone zostaly przez podmioty posiadajace
specjalistyczng wiedze z zakresu rachunkowosci i brak jest podstaw, by je kwestionowa¢ (opinie bieglych k. 408-445,
640-650).

Powodem, dla ktérego oskarzeni nie przyznali sie do popelhienia zarzucanego im czynu byla okoliczno$¢, ze nie
upatrywali swojej winy w przekazaniu nierzetelnych sprawozdan finansowych do Urzedu Skarbowego. Stad nalezalo
przeanalizowaé kwestie, czy oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona podmiotowe zarzucanego im
przestepstwa.

Art. 77 ust. 2 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz.U.2013.330 z p6zn. zm.) przewiduje
odpowiedzialno$é¢ karna tego, kto wbhrew przepisom ustawy dopuszcza do zawarcia w sprawozdaniach finansowych
nierzetelnych danych. W literaturze podkre$la sie, ze normodawca na gruncie przepisu art. 77 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci nie dookresla w zaden blizszy sposdb czynnoSci sprawczej ,zawarcia w sprawozdaniu finansowym
nierzetelnych danych”. Z brzmienia art. 77 ust. 2 tejze ustawy nie wynika, ze musza to by¢ dane majace
Jstotne znaczenie”, co oznacza, ze zakres kryminalizacji obejmuje podanie jakiejkolwiek nierzetelnej
informacji, nierzetelnej czyli nieodzwierciedlajacej stanu rzeczywistego. (Olaf Wtodkowski ,,Przepisy karne ustawy
o rachunkowo$ci” LEX 2012)

Sprawozdania finansowe Towarzystwa za lata 2009r. i 2010r. niewatpliwie zawieraly nierzetelne dane, a to moze
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci z art. 77 ust. 2 Ustawy o rachunkowo$ci. Kwestia wymagajaca ustalenia jest
natomiast, czy odpowiedzialno$¢ za popelienie tego przestepstwa mozna przypisa¢ A. I. (1) i L. L. (2).

W myél art. 3 ust. 1 pkt 6 cytowanej wyzej ustawy, za wykonanie wynikajacych z ustawy obowigzkow w zakresie
rachunkowosci odpowiedzialny jest kierownik jednostki. Przez to pojecie rozumie sie czlonka zarzadu lub innego
organu zarzadzajacego, a jezeli organ jest wieloosobowy - czlonkéw tego organu, ktéry - zgodnie z obowigzujacymi



jednostke przepisami prawa, statutem, umowa lub na mocy prawa wlasnoéci - jest uprawniony do zarzadzania
jednostka, jednakze z wylgczeniem pelnomocnikéw ustanowionych przez jednostke.

Treé¢ §35 statutu Towarzystwa (...) 1 (...) im. gen. J. B. w W. przewiduje, ze dla wazno$ci o$wiadczenia woli pism
i dokumentéw w przedmiocie praw i obowigzkéw majatkowych Towarzystwa wymagane sa podpisy dwoch osob:
Prezesa lub jego zastepcy oraz skarbnika lub upowaznionego czlonka zarzadu. Oznacza to, ze A. I. (1) jako prezes
zarzadu oraz L. L. (2) jako skarbnik, byli zobowigzani do podpisywania sprawozdan finansowych.

Kierownik jednostki moze cze$¢ swoich obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem rachunkowosci przekazaé innej
osobie np. ksiegowemu. W wypadku przekazania okre§lonych innej osobie lub przedsiebiorcy, o ktéorym mowa w art.
11 ust. 2 ustawy, kierownik jednostki nie jest jednak zwolniony od odpowiedzialnosSci, bowiem jest zobligowany do
sprawowania nadzoru, zgodnie z art. 4 ust. 5 cytowanej ustawy.

A. 1. (1) oraz L. L. (2) przyznali, ze na sprawach zwigzanych z ksiegowoScia nie znali sie, obaj uznali Ze jest ona zbyt
skomplikowana. A. I. (1) probowal ja prowadzi¢ samodzielnie przez krotki okres, na poczatku istnienia Towarzystwa,
jednak nie podolal tym obowiazkom i przekazal je I. G., a nastepnie M. K. (1) (upowaznienie do prowadzenia
dokumentacji ksiegowej M. K. k. 478). A. I. (1) polecajac prowadzenie ksiegowo$ci osobie, ktéra nie miala ku temu
zadnych kompetencji, gdyz nie posiadala odpowiedniego wyksztalcenia, ani tez doS§wiadczenia zawodowego, o czym
uczciwie go informowala (zeznania M. K. k. 716v, 484-485, 573v, 612v ), wykazal sie duza nieodpowiedzialnoScia.
Podobnie ocenié¢ nalezy zachowanie L. L. (2), ktéry cho¢ byl skarbnikiem Towarzystwa ignorowal fakt, ze osoba
zajmujgca sie ksiegowo$ciga ma odpowiednie kwalifikacje, bezpodstawnie zakladajac, ze dobrze wykonuje swoje
obowiazki (wyjaénienia L. L. k. 716v, 469-470). Takie postepowanie nalezy oceni¢ tym bardziej nagannie, ze
ksiegowosé Towarzystwa byla skomplikowana i wigzala sie z rozliczeniem dotacji i subwencji z programoéw
krajowych i unijnych. W tej sytuacji istnialo duze prawdopodobienstwo, ze prowadzone beda kontrole w zakresie
prawidlowego wykorzystania §rodkéw finansowych uzyskanych z tych zrédel, a w przypadku stwierdzenia znacznych
nieprawidlowosci, istnialo ryzyko, ze zaistnieje konieczno$¢ ich zwrotu. Takie kontrole istotnie byly przeprowadzane
i wbrew temu, co twierdzil oskarzony A. I. (1), juz w 2009r. i 2010r. pojawily sie sygnaly, ze ksiegowo$¢ Towarzystwa
nie jest prowadzona wla$ciwie. W lipcu 2009r. kontrole Towarzystwa w zakresie prawidlowosci rozliczenia dotacji na
zadanie zlecone przeprowadzila Najwyzsza Izba Kontroli. Choé Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila dzialania
Towarzystwa w zakresie objetym kontrola, to jednocze$nie stwierdzila nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia
ksiegowosci, polegajace na ujmowaniu dowodéw ksiegowych w ewidencji ksiegowej stowarzyszenia niezgodnie z
zamieszczong na nich dekretacja. (dotyczylo to 21 dowodéw ksiegowych na laczng kwote 29.500 zlotych — wystapienie
pokontrolne k. 744-748). Nadto z wystapienia pokontrolnego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
12 pazdziernika 2009r. wynika, ze co prawda przekazana Towarzystwu dotacja zostala wykorzystana zgodnie z
celem wskazanym w umowie, jednak stwierdzono szereg nieprawidlowosci polegajacych na nierzetelnym rozliczeniu
przekazanych $§rodkéw finansowych. Stwierdzono m.in., ze dane w raporcie koncowym z realizacji zadania nie sg
zgodne ze stanem faktycznym oraz danymi zawartymi w ewidencji ksiegowej. W zwiazku z tym wnoszono o doloZenie
nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu dokumentacji zadania (wystapienie pokontrolne k. 773-774).

Wymienione wyzej kontrole wykazaly zatem wyraznie, ze osoba zajmujaca sie ksiegowo$cia nie wywigzywala sie
z powierzonego jej zadania nalezycie. Mimo tego zaden z oskarzonych nie zareagowal, za§ M. K. (1) wykonywala
obowiazki ksiegowej az do 2013r. Dopiero woéwczas przekazano prowadzenie ksiegowoséci kompetentnemu
podmiotowi — biurowi rachunkowemu w G.. Nastapilo to po kontroli Urzedu Skarbowego w G. przeprowadzonej w
2012r. Stwierdzono wowczas szereg nieprawidlowosci m.in. w rozliczeniu podatku dochodowego od os6b prawnych
za lata 2009-2010r. (zeznania B. N. k. 616-617)

W ocenie Sadu obaj oskarzeni posiadali wiedze, ze M. K. (1) nie ma odpowiednich kwalifikacji do wykonywania
obowiazkow ksiegowej oraz ze przeprowadzone kontrole w 2009r. wskazywaly, ze popelnia ona liczne bledy w
dokumentacji. A. I. (2) osobiécie przekazywal obowigzki ksiegowej M. K. (1) i wiadomoSci na ten temat uzyskal
bezposrednio od niej samej. Nie wydaje sie rowniez prawdopodobne, by takiej wiedzy na jej temat nie posiadatl L.
L. (2), ktory w zarzadzie Towarzystwa dzialal od samego poczatku jego istnienia, a nadto pehnit funkcje skarbnika w



czasie, gdy M. K. (1) wykonywala obowiazki ksiegowej. Nie byl to krotki okres, bo skarbnikiem byl do marca 2013r., po
czym objal stanowisko zastepcy prezesa, zas M. K. (1) pracowala jako ksiegowa w latach 2007-2013. Ro6wniez wyniki
szeregu kontroli przeprowadzanych w zakresie dzialalnoSci Towarzystwa powinny by¢ znane obu oskarzonym, z uwagi
na pelione przez nich w tym stowarzyszeniu funkcje.

W tej sytuacji zupelnie nieuzasadnione bylo zakladanie przez kierownictwo jednostki, ze M. K. (1) poradzi sobie z
rocznymi sprawozdaniami finansowymi. Byla przeciez osoba mloda, niedo§wiadczona, nie posiadala wymaganego
wyksztalcenia i jednocze$nie nie zapewniono jej zadnych szkolen w zakresie ksiegowoéci, czy chocby w zakresie
korzystania ze skomplikowanego programu komputerowego Symfonia. W tym przypadku niewatpliwie wymagany
byt realny, a nie jedynie formalny i de facto iluzoryczny nadzoér kierownika jednostki nad ksiegowoscia. Oskarzeni
zbagatelizowali jednak ten obowiazek. Nie stanowi przy tym zadnego usprawiedliwienia thumaczenie prezentowane
szczegOlnie przez L. L. (2), Ze jego rola ograniczala sie jedynie do podpisania przedkladanych mu dokumentéw, nie
wiedzial bowiem jak powinny wygladaé sprawozdania i wierzyl, ze ksiegowa sporzadza je prawidlowo. Podobnie
niewiedza z zakresu ksiegowos$ci thumaczy! sie drugi z oskarzonych — A. I. (1). Tymczasem jak wynika z ustawy o
rachunkowosci, sprawozdanie finansowe podpisuje, podajac zarazem date podpisu, zaréwno osoba, ktoérej powierzono
prowadzenie ksiag rachunkowych jak i kierownik jednostki, a jezeli jednostka kieruje organ wieloosobowy, ci
czlonkowie tego organu, ktorzy zostali do tego zobowigzaniu zgodnie ze statutem (w przedmiotowej sprawie byli
to prezes i skarbnik). Zlozenie podpisu pod sprawozdaniem przez osoby do tego zobowigzane stanowi z jednej
strony potwierdzenie, ze sprawozdanie jest kompletne i przedstawia prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji majatkowe;j
i finansowej jednostki, ale jednocze$nie jest robwnoznaczne z przyjeciem odpowiedzialno$ci przez te osoby za
prawidlowe i rzetelne sporzadzenie sprawozdania finansowego. Podpis pod sprawozdaniem nie jest zatem zwykla
formalnoScia, jak chcieliby oskarzeni, ale wigza sie z nim okre$lone prawem skutki.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze A. 1. (1) i L. L. (2) swoim zachowaniem dwukrotnie- w datach przekazania
sprawozdan finansowych do Urzedu Skarbowego -wyczerpali znamiona wystepku okreSlonego w art. 77 Ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowoéci, dzialajgc nie wspoélnie i w porozumieniu, lecz indywidualnie w
ramach obowigzujacego ich zakresu uprawnien i obowigzkéw. Obaj zaakceptowali fakt, ze osoba nie posiadajaca
odpowiednich kwalifikacji zawodowych sporzadzala sprawozdania finansowe zawierajace bledy, mimo tego iz
docieraly do nich sygnaly o takich nieprawidlowoS$ciach, a tym samym, dzialajac z zamiarem ewentualny, dopuscili
do zawarcia w sprawozdaniach finansowych nierzetelnych danych.

Jednocze$nie Sad na zasadzie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl prowadzone w sprawie niniejszej
postepowanie karne wobec obu oskarzonych uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynow, ktorych sie dopusécili
nie sg znaczne, majac jednoczeénie na uwadze, ze nie byli dotychczas karani (karty karne — L. L. k. 710, A. I. (1) k. 711),
za$ ich dotychczasowy sposdb zycia i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze beda w przyszlosci przestrzegali
porzadku prawnego. Sad nadto uznal, Ze okres proby 1 roku bedzie wystarczajacy dla osiagniecia wobec sprawcoéw
celow wychowawczych i prewencyjnych, tym samym zapobiegnie powrotowi oskarzonych do przestepstwa.

Sad zasadzil od obu oskarzonych optate w kwotach po 60 zlotych oraz pozostale koszty sadowe po V2 czeSci na zasadzie
art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk, art. 633 kpk.



