Sygn. akt VK 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — Joanna Kucharska

w obecnosci Prokuratora Sebastiana Pilch

po rozpoznaniu w dniach 15 lipca 2015 r., 07 pazdziernika 2015 r., 03 grudnia 2015 r., 29 grudnia 2015r., 21 stycznia
2016ri 19 lutego 2016t

na rozprawie

sprawy J. B.
urodzonego (...) w W.
synaJ.iA.zd.P.

oskarzonego o to, ze: I. W dniu 04 lutego 2015 roku okolo godz. 22:50 w m. D.gm. B.prowadzil samoch6d osobowy
marki V. (...)o nr rej. (...)w ruchu ladowym na drodze przeznaczonej do ruchu pojazdéw i pieszych usytuowane;j
na dzialkach o nr ewidencyjnych 1/14, BRIVa ktéra w mysl art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o
drogach publicznych stanowi droge wewnetrzna bedac w stanie nietrzeZwosci o stezeniu 0,73 i 0,77 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu przy czym byt uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
bedac w stanie nietrzezwosSci (wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku VIII Zamiejscowy Wydzial Grodzki w Wegorzewie
sygn. akt VIII 77/09)

.o czynzart. 178a § 4 kk

II. W dniu 04 lutego 2015 roku okolo godz. 22:40 w m. (...)gm. B.podczas awantury domowej w trakcie szarpania
za ubranie i uderzenie piescia w bark spowodowal u T.B.obrazenia w postaci stluczenia i skrecenia barku lewego,
bolesnoéci palpacyjnej, ograniczenia odwodzenia i rotacji wewnetrznej koniczyny gornej lewej, otarcia naskorka i
wybroczyny krwawe, powierzchownego urazu okolicy obojczyka prawego, dwoch linijnych otar¢ naskoérka dlugosci
15 cm w okolicy nadobojczykowej i podobojczykowej prawej ktore to zaliczono do lekkich, naruszajgcych prawidlowa
czynno$¢ narzadu ciala na czas nie przekraczajacy dni siedmiu

.o czynz art. 157 § 2 kk

III. W dniu 04 lutego 2015 roku okolo godz. 22:40 w m. (...) gm. B. podczas awantury domowej poprzez uderzenie
glowa w twarz E. B. spowodowal u niej obrazenia w postaci zkamania ko$ci nosa z przemieszczeniem ktore to zaliczono
do $rednio — ciezkich naruszajacych prawidlowa czynno$é narodéw ciala na czas przekraczajacy siedem dni

H.oczynzart. 157 § 2 kk

IV. W dniu 04 lutego 2015 roku okolo godz. 22:40 wm. (...) gm. B. wypowiedzial grozbe pozbawienia zycia wobec T.
B. (1) przy czym grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona



Y. o czyn z art. 190 § 1 kk
1. Oskarzonego J. B.:

a) w zakresie czynu opisanego w punkcie I ustala, iz w dniu 04 lutego 2015 roku okolo godz. 22:50 w m. D. gm. B.
prowadzil samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym na drodze przeznaczonej do ruchu pojazdow
i pieszych usytuowanej na dzialkach o nr ewidencyjnych 1/14, BRIVa ktéra w mysl art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych stanowi droge wewnetrzna bedac w stanie nietrzezwosci o stezeniu 0,73 i 0,77 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu to jest popelienia czynu kwalifikowanego z art. 178a§1kk i za to na podstawie
art. 178a81kk skazuje go na kare 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b) w zakresie czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia uznaje go za winnego popekienia zarzucanego mu czynu
z art. 15782kk i za to na podstawie art. 15782kk skazuje go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

c) wzakresie czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia uznaje go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
z art. 15782kk i za to na podstawie art. 157§2kk skazuje go na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

d) wzakresie czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia uznaje go za winnego popehienia zarzucanego mu czynu
z art. 19081kk i za to na podstawie art. 19081kk skazuje go na kare 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 85kk, art. 868§1kk w zw. z art. 4§1kk orzeka wobec oskarzonego kare taczna 1 (jeden) roki 2 (dwa)
miesiace pozbawienia wolnoSci.

3. Na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk, 7381KKk, art. 7281 pkt 5 kk w zw. z art. 4§1kk wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 4 (cztery) lat, oddaje w tym czasie
oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego oraz zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu.

4. Napodstawie art. 4282 kk w zw. z art. 4§1kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym kategorii ,B” na okres 1 (jeden) rok.

5. Na podstawie art.4383kk naklada na oskarzonego obowigzek zwrotu prawa jazdy.

6. Na podstawie art. 4982 kk w zw. z art. 481kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 500,00 (piecset)
zlotych.

7. Zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 42381a kpk uzasadnienie zgodnie dotyczy orzeczenia o karze i winie w zakresie czynu opisanego w
punkcie IIT aktu oskarzenia.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zarzut dotyczacy czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia zostal przepisany do
komparycji wyroku w nieprawidtlowym brzmieniu w zakresie kwalifikacji prawnej — winien by¢ art. 15781kk — k. 116.
Artykul 15781kk powinien rowniez stanowié¢ podstawe skazania i wymiaru kary.

Stan faktyczny odno$nie tego zarzutu jest bezsporny.

Oskarzony J. B. w dniu 4 lutego 20151 przebywal w miejscu swojego zamieszkania w m. (...) gm. B.. Znajdowal sie
wowcezas pod znacznym dzialaniem alkoholu, wszczal awanture, a w domu przebywala wowczas: jego konkubina — M.



P. iich wspdlne dziecko — K. w wieku 6 lat, jego matka — A. W., corka siostry — E. B. — w wieku 6 lat oraz jego siostra
A. ze swoim malym dzieckiem — w wieku 1 rok. J. B. krzyczal, wyzywal, szarpal konkubine, mial do niej pretensje do
co wiernosci. A. W. okolo 21.00 zadzwonita do swojej corki — E. B. — proszac zeby przyjechala po swoje dziecko. Kiedy
dzwonila do corki w tle slychac bylto krzyki dzieci, dzieci byly przerazone. E. B. wspoélnie z mezem T. B. (2) swoim
samochodem pojechali zW. do D.. Na miejsce przyjechali okolo godziny 21.30. Do mieszkania weszli oboje, w §rodku
nie bylo J. B.. E. B. zajela sie uspakajaniem coreczki, jej maz stal blizej drzwi. W tym czasie do mieszkania wszedt J.
B.. Siostra — E. B. zwrdcila mu uwage méwiac — co ty robisz. W tym momencie J. B. zlapal za ramiona, za bluzke T. B.
(2) i wyszarpal go na korytarz. Probowal bi¢ T. B. (2), w tym momencie M. W. (kolega J. B., z ktérym razem spozywal
wezeséniej alkohol i wszedl do domu razem z nim) i E. B. probowali stawa¢ miedzy nimi, rozdzieli¢ ich. T. B. (2) udalo
sie uciec na podworko. W tym momencie J. B. zwrdcil sie do swojej siostry — taka siostra jestes — po czym uderzyl ja
twarza w nos. J. B. wyszedl na podwoérko i zdarzenie to dalej mialo miejsce na zewnatrz.

Na skutek tego uderzenia glowa w nos E. B. doznala obrazen w postaci zlamania koSci nosa z przemieszczeniem.
W swojej opinii biegly chirurg J. S. zaliczyl te obrazenia do Srednio-ciezkich, naruszajacych prawidlowg czynnosé
narzadow ciala na czas przekraczajacy siedem dni, w my$l art. 15781kk. Biegly stwierdzil rowniez, iz wymienione
obrazenia powstaly w wyniku dzialania narzedzia tepego, a w tym przypadku bylo to prawdopodobnie uderzenie
zadane czolem napastnika w nos poszkodowanej (k. 90).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego k. 149v-150, zeznan Swiadkow — E. B. k. 150,
A. W. k. 151v. Oskarzony przyznal sie do popelnienia tego czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z relacja przedstawiong
przez $wiadkow. Sad ocenil te dowody jako wiarygodne, poniewaz wzajemnie sie uzupelniaja, zas skutki uderzenia E.
B. zostaly potwierdzone obdukcja lekarska oraz opinia bieglego.

Przestepstwo opisane w art. 15781kk stanowi o odpowiedzialno$ci sprawcy, ktéry powoduje naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy powyzej 7 dni. Czynnos¢ sprawcza polega na "powodowaniu" innych niz
opisanych w art. 15681kk skutkow. Pojecie to obejmuje wszystkie zachowania, pozostajace w zwiazku przyczynowym
i normatywnym ze skutkiem (zob. wyrok SA w Warszawie z 19 wrze$nia 1995 r., II Akr 308/95, Prok. i Pr. 1996,
nr 7-8, poz. 14 dodatek). Zachowanie musi obiektywnie narusza¢ wynikajaca z naszej wiedzy i do§wiadczenia regule
postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka. Skutek okre$lony w art. 157 § 1kk stanowi o rozstroju
zdrowia lub naruszeniu czynnosci ciala na okres powyzej 7 dni. Z opinii bieglego — lek. J. S. wynika, ze doznane przez
pokrzywdzona obrazenia spowodowaly uszkodzenie ciala na okres powyzej siedmiu dni. Opina ta zostala sporzadzona
w oparciu o dokumentacje medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy, poparta wiedza i do§wiadczeniem zawodowym
lekarza. Opinie te Sad ocenit jako rzetelna i wiarygodna, stad przyjal kwalifikacje prawna czynu oskarzonego z art.
15781kk (omyltkowo wskazana w wyroku jako 15782kk).

Oceniajgc stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, spos6b i okoliczno$ci popekienia czynu, postaé¢ zamiaru i motywacje sprawcy.
Oskarzony zaatakowal znang sobie osobe bedac pod wplywem alkoholu i spowodowal u niej dotkliwe obrazenia ciala.
Osoba zaatakowana byla jego rodzona siostra, ktora wezesniej bronila swojego meza przed agresja oskarzonego.

Orzekajac wobec oskarzonego kary za poszczegodlne przestepstwa Sad mial na uwadze okolicznoéci ich popehienia,
rozmiar naruszonego dobra i skutki jaki nim spowodowal. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz oskarzony nie okazal
zadnej skruchy, nie przeprosil pokrzywdzonych, nie prébowal w zaden spos6b tlumaczy¢ swojego postepowania.
Niewatpliwie najbardziej drastycznym bylo uderzenie E. B., ktora doznala zlamania nosa. W konsekwencji za ten czyn
Sad wymierzyl najwyzsza kare jednostkowa 10 miesiecy pozbawienia wolnoci.

Wymierzajac oskarzonemu kare aczna Sad wzial pod uwage to, ze nie byt on dotychczas karany, pozostaje w zwiazku
konkubenckim, pracuje i utrzymuje swoja rodzine. W tej sytuacji zdaniem Sadu nalezalo orzec wobec niego kare
pozbawienia wolnoSci wraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Inny rodzaj kary nadmiernie obciazylby
budzet rodzinny — kara grzywny, badz kolidowalby z obowigzkami pracowniczymi oraz wychowawczymi — w wypadku
kary ograniczenia wolno$ci. Odnoénie rozmiaru orzeczonych kar jednostkowych za poszczegblne czyny Sad kierowal



sie waga dobra naruszonego dzialaniem oskarzonego i stopniem spotecznej szkodliwos$ci czynu, a takze motywacja i
sposobem dzialania sprawcy. Kare laczna Sad wymierzyt kierujac sie dyrektywa art. 86§1kk, a jej wymiar uwzglednia
fakt pierwszego skazania oskarzonego, tak aby mogl on skorzystaé z dobrodziejstwa instytucji }aczenia kar.

Sad oczywiScie zastosowal wobec oskarzonego instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci traktujac jego zachowanie jako incydentalne, a dotychczasowy sposob zycia oskarzonego pozwala na
przyjecie przypuszczenie, ze ponownie nie popelni on przestepstwa. Okres zawieszenia wykonania kary jest
wystarczajaco dlugi aby ewentualnie mozna bylo podja¢ decyzje o zarzadzeniu jej wykonania. Poza tym nad
efektywnos$cia przebiegu okresu proby czuwac bedzie kurator sadowy. Sad zobowigzal réwniez oskarzonego do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, poniewaz w chwili popelnienia tych czynéw byl on nietrzezwy, a z
zeznan jego bliskich wynika iz naduzywa on alkoholu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad rozstrzygnal o kosztach, uznajac, iz sytuacja majatkowa w jakiej znajduje sie
oskarzony, powoduje przekonanie, ze uiszczenie kosztow byloby dla niego zbyt uciazliwe.



