Sygn. akt VK 265/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora Macieja Prokopa

po rozpoznaniu w dniach 4 lutego 2015r., 23 marca 2015r.

na rozprawie

sprawy L. O. (1)

urodzonej (...) w A.

corkiP.iH.zd. B.

oskarzonej o to, ze: w okresie od 13 sierpnia 2014 roku do 25 sierpnia 2014 roku w m. K. gm. W., bedac zatrudniona
jako barmanka tawerny w O$rodku (...) dokonala przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy pochodzacych z utargu
baru w kwocie nie mniejszej niz 3000 zl a nie wiekszej niz 5000 zlotych dzialajac tym samym na szkode Os$rodka (...)
reprezentowanego przez M. L. (1),

.o czyn z art. 284 § 2 kk

1. Oskarzong L. O. (1) uznaje za winng popehnienia zarzucanego jej czynu z tym, ze przyjmuje, iz dzialala w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru na szkode (...) Spolki z o.0. z siedziba w Z. oraz, ze dokonata
przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 2.000 zl, jednocze$nie kwalifikujac czyn z art.
28482 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 28482 kk skazuje ja na kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

2. Na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza tytulem proby na okres 2 (dwa) lat.

3. Na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonej Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez
zaplate pokrzywdzonemu (...) Spolce z 0.0. z siedziba w Z. kwoty 1.000 (jeden tysiac) zlotych.

Zwalnia oskarzong od obowigzku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.
Sygn. akt VK 265/14
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. O. (1) (dalej: L. O. (1)) jest mieszkanka W.. Na poczatku sierpnia 2014r. przyjechala do miejscowoéci K. gmina W.,
gdzie zostala zatrudniona w charakterze barmanki w Osrodku (...), nalezacym do firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z..



L. O. (1) zatrudnit jej znajomy M. L. (1), bedacy menadzerem tego oérodka na umowe - zlecenie na okres od 4 sierpnia
2014r. do 31 sierpnia 2014r.

W dniu 7 sierpnia 2014r. L. O. (1) pracowala w barze do péznych godzin wieczornych. Nastepnego dnia rano
pracownicy, ktorzy przyszli na poranng zmiane stwierdzili, ze w szufladzie baru brakuje utargu z poprzedniego dnia.
L. O. (1) poinformowala ich, ze pieniadze w kwocie 2500 zlotych zgodnie z wczeéniejszymi ustaleniami zostawila w
szufladzie i nie wie, co moglo sie z nimi sta¢. Poszukiwania pieniedzy nie przyniosly zadnego skutku. O tym zdarzeniu
zostal poinformowany M. L. (1), ktéry od tego momentu zaczal bacznie przygladac sie pracy nowo zatrudnionej
barmanki. Z dokonanych obserwacji wynikalo, ze utargi na zmianie L. O. (1) byly niZsze, niz na innych zmianach. M.
L. (1) poprosil woéwczas kucharke W. Z., by notowala przez kilka dni, jakie positki wydaje z kuchni. Z dokonanych
ustalen wynikalo, ze na koniec dnia, kiedy pracowala L. O. (1) suma utargu w kasie byla nizsza, niz wynikatoby to z
iloéci wydanych positkéw. Po 20 sierpnia 2014r. M. L. (1) poprosit pracownika recepcji P. O. (1) o zaloZenie kamery z
nagrywarka, ktéra rejestrowalaby prace barmanki. Z nagran dokonanych w dniu 24 i 25 sierpnia 2014r. wynikalo, ze
L. O. (1) nabijala na kase tylko czeé¢ transakcji. Nadto oskarzona na koniec dnia dzielila pieniadze z utargu dziennego i
jedynie cze$é pieniedzy chowala do kasetki z paragonem koncowym. Pozostale pieniadze zabierala ze soba, wkladajac
je do swojej saszetki biodrowej. Po przejrzeniu nagran M. L. (1) w dniu 26 sierpnia 2014r. wezwal L. O. (1) i w obecnos$ci
$wiadkéw: P. O. (1), W. Z.i1. S. (1) poinformowat ja o swoich ustaleniach. L. O. (1) nie zaprzeczyla, ze przywlaszczyla
pieniadze z utargéw. Stwierdzila nadto, ze jest w posiadaniu jedynie kwoty 1000 zlotych i taka ilo$¢ pieniedzy moze
oddag¢, co tez uczynila. Tego samego dnia L. O. (1) zostala zatrzymana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyja$nienia oskarzonej (k. 43-44, 105-106, k. 225),
zeznania $wiadkéw: P. O. (2) k. 156v- 157, 1-3, L. S. (1) k. 156v, 11, M. L. (1) k. 225v- 226v, 6-7, 12, W. Z. k. 226V, 13-14,
M. W. k. 226v-227, A. D. k. 227, 45v oraz dokumenty: protokdél przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonej k. 15-16,
spis i opis rzeczy k. 17, 20, protokol zatrzymania rzeczy k. 18-19, protokol ogledzin rzeczy k. 22-24, 64-66, 67-70,
71-72, kserokopie dowodow wplat k. 25-32, kserokopie zapiskdéw k. 33-37, kserokopie raportu fiskalnego dobowego
k. 73-74, kserokopie zapisek kart wydanych dan k. 75-83.

Oskarzona L. O. (1) nie stawila sie na rozprawe, wiec odczytano jej wyjaénienia zlozone w toku postepowania
przygotowawczego. Podala wowczas, ze prace w oSrodku (...) rozpoczela w dniu 4 sierpnia 2014r. Byla to praca
zmianowa, co drugi dzien. L. O. (1) podala, ze w dniu 7 sierpnia 2014r. pracowala do godziny 22, zas po skonczonej
zmianie przeliczyla pieniadze, wydrukowala raport kasowy, a nastepnie wraz z pieniedzmi wlozyla je do szuflady w
barze, za metalowa kasetke. Nastepnie wyszla z baru, idgc przez kuchnie. Ostatnia osoba, ktéra tego dnia wyszla
z pracy, byla W. Z. (1). Nastepnego dnia dowiedziala sie, ze pieniadze z utargu zniknely. Szukala tych pieniedzy z
innymi pracownikami, ale ich nie znaleziono. Nadto oskarzona przyznala, ze po kilku dniach pracy zaczela podbierac
pieniadze z utargu. Robila to zar6wno w ciggu dnia, jak i na zakoniczenie zmiany. Zdarzalo sie, ze zabierala je rowniez
z kasetki znajdujacej sie w szufladzie baru. Pieniadze chowala w saszetce. Byly to kwoty od 50 do 200 zlotych. L.
O. (1) przyznala réwniez, ze zdarzalo sie jej, iz nie nabijala zakupionych towaréw na kase i nie wydawala klientom
paragonoéow. Jej zdaniem w czasie, kiedy pracowala w oSrodku, przywlaszezyla okolo 2000 zlotych. Podala, ze w czasie
rozmowy z M. L. (1) w dniu 26 sierpnia 2014r. przyznala sie do tego, ze przywlaszczyla pienigdze i oddala mu 1000
zlotych. (wyjaénienia L. O. k. 43-44, 105-106). L. O. (1) stawila sie nastepnie na rozprawe w dniu 23 marca 2015r.
Podtrzymala wowczas swoje weze$niejsze wyjadnienia, z ktorych wynikalo, ze dokonala przywlaszczenia ok. 2000
zlotych. Zaznaczyla jednocze$nie, ze w dniu rozmowy w M. L. (1) oddata mu kwote 1000 zlotych, a nadto zatrzymano
jej wynagrodzenie w kwocie ok. 1560 zlotych. Oskarzona zakwestionowala réwniez wiarygodno$é zeznan Swiadka I.
S. (1). Stwierdzila, ze nie byla ona pracownikiem oérodka, ale jedynie bliska znajoma M. L. (1) i to w porozumieniu
z nim ,sprawdzala” oskarzong, gdy ta pracowata w oSrodku. L. O. (1) stwierdzila roéwniez, ze kwota 8 tys. zl, jaka w
Swietle zeznan tego Swiadka miala by¢ przez nig przywlaszczona, mogta réwniez by¢ uzgodniona w rozmowach z M.
L. (1). (wyjasnienia L. O. k. 225).

Przestepstwo okre$lone w art. 28482 kk jest przestepstwem indywidualnym, ktére moze popelni¢ jedynie sprawca
majacy okreSlone kwalifikacje, a mianowicie osoba, ktorej powierzono cudza rzecz ruchoma. Przestepstwo okre§lone
w art. 28482 kk ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy skutek w postaci utraty przez wlasciciela



(posiadacza) rzeczy ruchomej powierzonej sprawcy. Skutek stanowiacy znamie sprzeniewierzenia powstaje w chwili
rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby uprawnionej, a wiec gdy wola rozporzadzenia rzecza
zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy. Skutek polegajacy na przywlaszczeniu rzeczy powierzonej
powstaje w chwili rozporzadzenia ta rzecza jak wlasna przez sprawce, nie za§ dopiero w momencie wystapienia
osoby powierzajacej o zwrot powierzonej rzeczy. Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa nad
rzecza sprawcy, z zastrzezeniem jej zwrotu wlascicielowi (posiadaczowi) lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy.
Powierzenie oznacza wiec przeniesienie wltadztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania
nim jak swoja wlasnoscia, z jednoczesnym konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktorej
rzecz jest powierzana (por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 456; O. Gorniok (w:) System prawa
karnego..., s. 413; W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 617).

Niewatpliwie oskarzona L. O. (1) dopusScila sie przywlaszczenia pieniedzy pochodzacych z utargéw baru w Osrodku
(...) w czasie, gdy pracowala tam jako barmanka. Oskarzona temu nie zaprzecza i jednocze$nie znajduje to
potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow (P. O. (2) k. 156v- 157, 1-3, L. S. (1) k. 156v, 11, M. L. (1) k. 225v- 226v, 6-7, 12, W.
Z.k.226v,13-14, M. W. k. 226v-227, A. D. k. 227, 45v) oraz w zgromadzonych w sprawie dokumentach, w szczegolnosci
w postaci protokotu ogledzin zapiséw nagran z kamery zamontowanej w lokalu (protokoét k. 64-66, 67-70). Roznice w
relacjach przestuchanych w sprawie os6b dotycza jedynie kwoty pieniedzy, jaka w sumie mogla przywlaszezy¢ L. O. (1).

Zdaniem menadzera (...) M. L. (1) L. O. (3) mogla przywlaszczy¢ ok. 4000 zk., bowiem o taka kwote odbiegal jej
utarg od utargu drugiej zmiany. Swiadek ten podal réwniez, ze jednego dnia, w ktérym nagrano zachowanie L. O. (1)
nabila na kase nie wiecej niz polowe transakeji (zeznania M. L. k. 226, k. 82- zapiski z dnia 23.08.2014r). Z relacji M.
W. - barmanki pracujgcej na zmiane z L. O. (1) oraz kucharki A. D. wynika natomiast, ze od czasu kiedy oskarzona
zostala zatrudniona, utargi na jej zmianie byly znacznie mniejsze, niz na zmianach innych pracownikéw. Rdznice te
ich zdaniem wynosily ok. 500 lub nawet do 1000 zlotych dziennie (zeznania M. W. k. 226v-227, A. D. k. 227, 45v).
Roznice miedzy utargiem, a warto$cia wydanych positkdéw dostrzegta rowniez druga z kucharek — W. Z. (2), ktora przez
menadzera M. L. (1) zostala zobowigzana do spisywania ilo$ci wydanych positkow. Podala ona, ze od 13 sierpnia 2014r.
spisywala r6znice miedzy wartoScia wydanych z kuchni positkéw, a raportami kasowymi ze zmiany L. O. (1). W dniu
13 sierpnia 2014r. r6znica ta wynosila 185 zlotych, w dniu 17 sierpnia 2014r. — 81 zlotych, w dniu 21 sierpnia 2014r. —
290 zlotych, w dniu 23 sierpnia 2014r. —180 zlotych, za§ w dniu 25 sierpnia 2014r. — 255 zlotych. Kobieta zaznaczyla
jednoczesnie, ze kwoty te nie obejmowaly wartosci towaru sprzedawanego w barze w postaci slodyczy, napojow i
alkoholu (zeznania W. Z. k. 226v, 13-14). Recepcjonista P. O. (2), ktéry montowal kamere stwierdzil natomiast, ze
po przejrzeniu nagran widzial, ze L. O. (1) nie nabijala wszystkiego na kasie, zapisywal nawet, co nie zostalo nabite
na paragony, jednak nie potrafil sobie przypomnieé, jakie to byly kwoty. (zeznania P. O. k. 156v-157, 1-3). Réwniez
$wiadek I. S. (1) potwierdzila, ze w jej obecnoéci, kiedy przebywala w barze w charakterze goscia, L. O. (1) nie nabijata
jej zamowienia na kase, podobnie jak i zamowien innych goSci. Jej zdaniem oskarzona mogla sobie przywlaszczyc
nawet 8000 zlotych. (zeznania I. S. k. 156-157, 11)

Zeznania wymienionych wyzej §wiadkow uznac¢ nalezy za wiarygodne, albowiem sa spdjne, logiczne i w wiekszo$ci
pochodza od oséb, ktore nie byly skonfliktowane z oskarzong, szczegblnie, ze jej czas pracy w barze w K. byt krotki
i osoby te nie zdazyly nawigzaé ze sobg glebszych relacji. Inaczej L. O. (1) ocenila natomiast swoje relacje z I. S. (1),
ktora polecila ja M. L. (1), kiedy starala sie o prace w oérodku. Oskarzona stwierdzila bowiem, ze I. S. (1) w chwili,
gdy sprawa ujrzala $wiatlo dzienne, byla wobec niej napastliwa, stwierdzila ze jej nie lubi i nigdy nie lubila oraz
zagrozita powiadomieniem o zaistnialej sytuacji ich wspoélnych znajomych. (L. O. k. 225). Bez wzgledu jednak na
stosunki Iaczace oskarzona z I. S. (1) nie sposéb odméwié wiarygodnosci relacji tego $wiadka, skoro sama oskarzona
nie zaprzeczyla, ze nie nabijala wszystkich zamoéwien na kase i jednoczeénie zeznania I. S. (1) pokrywaja sie w tym
zakresie z zeznaniami innych §wiadkow przestuchanych w sprawie.

Relacje wymienionych wyzej swiadkow, jakkolwiek w pelni wiarygodne, nie pozwolily jednak na precyzyjne ustalenie
kwoty, jaka przywlaszczyla L. O. (1). Podawane przez Swiadkow kwoty sa bardzo rézne i de facto stanowig jedynie
przypuszczenia §wiadkow odnosnie strat, jakie w wyniku zachowania L. O. (1) poni6st w tym czasie oSrodek (...). Brak
jest rowniez dokumentacji, ktéra moglaby zweryfikowac te przypuszczenia. Nadto w toku przeszukania pomieszczen,



w ktorych oskarzona mieszkala, gdy byla zatrudniona w o$rodku, nie ujawniono zadnych kwot pieniedzy, ktore
moglyby pochodzi¢ z zarzucanego jej przestepstwa. W tej sytuacji Sad uznal za zasadne przyjecie, ze L. O. (1)
przywlaszczyla kwote nie mniejsza niz 2000 zlotych, bowiem ona sama przyznala sie do przywlaszczenia takiej iloéci
pieniedzy, ale jednocze$nie w $wietle zeznan $wiadkow, o ktérych mowa wyzej, mozna zalozy¢, iz mogla to by¢ wyzsza
kwota.

Baczac na to, ze L. O. (1) przestepstwa z art. 28482 kk nie dopuécila sie jednorazowo, ale w wyniku zachowan
powtarzajacych sie w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uznac nalezalo, ze jej
zachowanie stanowi czyn ciagly z art. 12 kk.

Przy wymiarze kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad wzial pod uwage spoleczna szkodliwo$¢ czynu, ktoérego
dopuscila sie oskarzona L. O. (1), wynikajaca ze sposobu i okolicznoSci jego popelnienia, a takze sam stopien jej
zawinienia. Zauwazy¢ nalezy, ze L. O. (1) zaczela przywlaszczac pienigdze niedlugo po jej zatrudnieniu i czynila to
regularnie, wykorzystujac do tego kazda nadarzajacg sie okazje. OkolicznoScia przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonej
byla jej dotychczasowa niekaralno$é (dane o karalnosci k. 178 )

Na zasadzie art. 69 § 1, 2 kk, art. 70 § 2 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na
okres préby 2 lat. Zdaniem Sadu zastosowanie tego Srodka probacyjnego bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec
sprawcy celow zapobiegawczych i wychowawczych kary i zapobiegnie powrotowi oskarzonej do przestepstwa. Tak
orzeczona kara w ocenie Sadu jest wspolmierna do stopnia zawinienia oskarzonej i spolecznej szkodliwoSci czynow,
ktérych sie dopuscila.

Funkcje wychowawczg i prewencyjng — oprocz kompensacyjnej- spelni wobec oskarzonej, orzeczony na podstawie
art. 4681 kk, Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z
0.0. kwoty 1.000 zlotych. Przyjeto bowiem, ze L. O. (1) przywlaszczyla nie mniej niz 2000 zlotych, jednak jak wynika
z dokonanych w sprawie ustalen, kwote 1000 zlotych oskarzona oddala, gdy ujawniono przestepstwo.

Ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa L. O. (1), ktora pracuje w wymiarze 4 etatu w firmie szkoleniowej, uzyskujac
wynagrodzenie w wysokosSci ok. 400 zlotych netto, Sad uznal, ze pokrycie kosztéw sadowych byloby dla niej zbyt
ucigzliwie. Wobec powyzszego na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwolniono ja w caloSci od ich zaplaty.



