Sygn. akt VK 153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora Macieja Prokop

oskarzyciela Urzedu Skarbowego w G. A. H.

po rozpoznaniu w dniach 03 pazdziernika 2014 r., 27 listopada 2014 r., na rozprawie

sprawy A. B.

urodzonego (...) w B.

synaJ.il.B.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 22 czerwca 2011r., bedac prezesem zarzadu sp. z o.0. (...), w zlozonej do Urzedu
Skarbowego w G., deklaracji VAT-7 na podatek od towaréw i ustug sp. z 0.0. (...) Tartak (...), prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie produkcji opakowan drewnianych z siedziba w miejscowoéci K. 12A, W., za miesigc maj 2011r.,
podal nieprawde w ten sposob, ze zawyzyt podatek naliczony do odliczenia, wynikajacy z faktur wystawionych przez
KuK. (...)+ (...) fj. podmiot, ktérego byt prawny ustal w 1996r., nastepstwem czego bylo uszczuplenie Skarbu Panstwa
w podatku od towaréw i uslug za miesigc maj 2011r., w kwocie 23.759,00zl, co stanowi naruszenie art. 88 ust. 3a pkt
1lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.),

Y. o czyn z art. 56 §11 2 kks w zw. z art. 9 §3 kks
1. Oskarzonego A. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.
2. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 czerwca 2011r, bedac prezesem zarzadu sp. z o.0. (...) w zlozonej do
Urzedu Skarbowego w G., deklaracji VAT — 7 na podatek od towardw i ustug sp. z 0.0. (...), prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie produkeji opakowan drewnianych z siedziba w miejscowosci K. 12A, W., za miesigc maj 2011r,
podal nieprawde w ten sposob, ze zawyzyt podatek naliczony do odliczenia, wynikajacy z faktur wystawionych przez
Ku. K (...)+ (...) tj. podmiot ktérego byt prawny ustal w 1996 nastepstwem czego bylo uszczuplenie Skarbu Panstwa
w podatku od towardéw i ustug za miesiac maj 2011r. w kwocie 23.759,00zt co stanowi naruszenie art. 88 ust. 3a pkt 1
lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004r o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) tj. popekienie
przestepstwa skarbowego kwalifikowanego z art. 5681 i §2kks w zw. z art. 9§3kk.

Sad Rejonowy w Gizycku ustalil nastepujacy, bezsporny stan faktyczny:



Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.z dnia 30 lipca 2012r okreslono zobowiazanie (...) Spoki (...)z/s w W.w
podatku od towaréw i ustug za miesiac maj 2011r w kwocie 217.022,00 zl. Przeprowadzono wowczas postepowanie
kontrolne i podatkowe za miesigc maj 2011r. Prezesem spélki byt wowczas A. B.— do 03.11.2011r, natomiast
dokumentacje finansowg podatnika prowadzilo biuro rachunkowe prowadzone przez J. O.w okresie od 16.02.2005r
do 31.10.2011r. Na zagdanie US w G.J. O.przedstawial te dokumenty finansowe, ktére byly w jego posiadaniu, a zgodnie
z umowa nie dokonywal oceny autentycznoSci dostarczanych mu dokumentéw. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
w maju 2011r byly zawierane transakcje z podmiotem nieuprawnionym do wystawiania faktur VAT — K.u.K. (...)+
(...)o numerze NIP (...), poniewaz byt prawny tego podmiotu ustal w 1996r. Kontrole podatnika prowadzil pracownik
Urzedu Skarbowego w G.J. M.wspolnie z D. P.. Zarzut popehienia przestepstwa przedstawiono A. B.w dniu 11 marca
2014r.

Umowa o $wiadczenie ustug pomiedzy (...) Sp. z o0.0.w K.a K.U.K. (...)+ (...)o nr NIP (...)reprezentowanej przez Z.
K.zostala zawarta w dniu 01.09.2010r, a dotyczyta kompleksowej ustugi zwiazanej z obrobka drewna i wszelkimi

pracami zwigzanymi z obshuga tartaku. Do umowy zawarto réwniez porozumienie na mocy art. 23" kp o przekazaniu
wszystkich pracownikéw wg zalaczonego wykazu na warunkach identycznych jakie pracownicy mieli do dnia
31.08.2010r, bez szkody dla pracownikdéw.

Postanowieniem z dnia 23.11.2011r Naczelnik Urzedu Skarbowego W. pozostawil bez rozpoznania zgloszenie NIP — 2
K.UK. (...) + (...), dopiero wowczas zakonczylo sie postepowanie w tym zakresie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: decyzji k. 2-3, umowy k. 35, 36 — 40, protokolu kontroli podatkowe;j
k. 58 — 60, deklaracji VAT — 7 k. 72, protokél k. 84, informacji US W. k. 90 — 92, umowy k. 302 — 309, postanowienia
k. 342, zeznania $§wiadkow: J. O. k. 310, J. M. k. 310v — 311.

Oskarzony A. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien.

Swiadkowie zeznajacy w sprawie wskazali jedynie na podejmowane dzialania w zakresie wykonywania umowy oraz
obowigzkow pracowniczych odnos$nie kontroli.

Stan faktyczny jest bezsporny w przedmiotowej sprawie, spornym jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej skarbowe;j
oskarzonego.

Przestepstwo z art. 56 kks dotyczy odpowiedzialno$ci podatnika, ktéry skladajac organowi podatkowemu deklaracje
lub oéwiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych
nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie. W postanowieniu z dnia 23 lutego 2006r Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz przestepstwo z art. 56 kks mozna popehi¢ jedynie umys$lnie (art. 4 §1 i §2kks) — sygn. akt III KK
267/05; LEX nr 180799; podobnie w wyroku z dnia 2.12.2002r sygn. akt IV KKN 559/99, LEX 75491. Oznacza to, iz
podatnik ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popehié albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to sie
godzi. Podkresli¢ nalezy, iz w toku przeprowadzonego postepowania nie udowodniono oskarzonemu iz miat wiedze
odnoé$nie tego, ze firma K.U.K., z kt6ra zawarl rok wezeéniej umowe, postuguje sie numerem identyfikacji podatkowe;j
NIP podmiotu nie istniejacego. Podatnik nie ma obowigzku weryfikowania danych podmiotéw gospodarczych w tym
zakresie, stad nie mozna mu czyni¢ zarzutu umys$lnosci. Zauwazy¢ nalezy, iz zakwestionowane zostaty faktury VAT
jedynie z miesiac maj 2011r, kontrola ograniczyla sie tylko do jednego miesigca. Podanie nieprawdy musi by¢ objete
$wiadomoScig sprawcy, jego umy$lno$cia w dzialaniu, a nie ograniczeniem sie do stwierdzenia faktu iz tak w istocie
bylo. Podatnik musi mie¢ §wiadomo$¢ niezgodno$ci przedstawionych przez siebie danych z rzeczywistoScia, natomiast
w sytuacji oskarzonego to zawarl on umowe z podmiotem gospodarczym, z ktérym rozliczal sie wystawiajgc faktury
VAT, czynno$ci byly dokumentowane i ksiegowane. Zdaniem Sadu nie mozna przypisaé sprawstwa oskarzonemu
poniewaz nie ma dowod6w na to by dzialal on umyslnie.

Reasumujgc przedstawione powyzej ustalenia oraz podstawy prawne, Sad doszed} do przekonania iz oskarzonemu
nie mozna przypisaé¢ winy.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na treéci art. 632 pkt 2kpk w zw. z art. 11381Kkks.



