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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — Joanna Kucharska

w obecnosci Prokuratora Elzbiety Dunaj — Walach

po rozpoznaniu w dniach 2 grudnia 2014r, 18 grudnia 2014 r., 27 stycznia 2015r., 27 lutego 2015r. na rozprawie
sprawy S. O.

urodzonego (...) wW.

synaM.iJ.zd. U.

oskarzonego o to, ze: I. w dniu 4.10.2013 r. w W.dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci
majatkowej dopuscil sie oszustwa polegajacego na wprowadzeniu w blad urzednikéw miejscowego MGOPS w
zakresie wlasnej sytuacji rodzinnej, jak réwniez w celu uzycia za autentyczne dokonal podrobienia dokumentu
w postaci o$wiadczenia K. O.na ktérym podrobil podpisy wymienionego a nastepnie powyzszy dokument uzyt w
toku postepowania administracyjnego w zakresie przyznania wsparcia finansowego, czym doprowadzil do wyplaty
nienaleznych §wiadczen finansowych w postaci zasitku okresowego na podstawie decyzji z dnia 25.10.2013 r. wlacznej
wysokosci 1.100,85 7zt , doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dzialajac na szkode MGOPSwW.,

Y. o czyn z art.286 §1 kk w zb. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

II. w dniu 18.11.2013 r. w W.w miejscowym MGOPS w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie
przyznania wsparcia w postaci $wiadczen finansowych po pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie
falszywych oswiadczen zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie majace stuzy¢ za dowdd w niniejszym postepowaniu
w zakresie tego, iz jego syn K. O.jest zarejestrowany jako bezrobotny w PUP w W, a nadto w celu uzycia za autentyczne
dokonal podrobienia dokumentu w postaci o§wiadczenia K. O.na ktérym podrobil podpisy wymienionego, a nastepnie
powyzszy dokument uzyt w toku postepowania administracyjnego w zakresie przyznania wsparcia finansowego,

f.oczynzart. 233 §11 6 kk w zb. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

III. w dniu 10.12.2013 r. w W. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w
celu uzycia za autentyczne dokonal przerobienia dokumentu w postaci zas§wiadczenia PUP w W. z dnia 6.08.2013 r.
stwierdzajacego, iz K. O. jest zarejestrowany w PUP w W. jako osoba bezrobotna , w ten sposob iz utworzyl trzy kopie
tego dokumentu opatrzone datami 31.10.2013 r., 13.11.2013 r. i 10.12.2013 r. a nastepnie niniejszych przerobionych
kopii tego za$wiadczenia uzyl jako autentycznych w miejscowym (...) w toku postepowania administracyjnego w
przedmiocie przyznania wsparcia finansowego zwiazanego z dozywianiem dziecka,

Y. o czyn z art. 270 §1 kk w zw. z art. 12 kk

IV. w dniu 10.01.2014 r. w W.w miejscowym MGOPS w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie
przyznania wsparcia w postaci §wiadczen finansowych po pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie
falszywych o$wiadczen zlozyl niezgodne z prawdg o$wiadczenie majace stuzy¢ za dowdd w niniejszym postepowaniu



w zakresie tego, iz jego syn K. O.jest zarejestrowany jako bezrobotny w PUP w W, a nadto w celu uzycia za autentyczne
dokonatl podrobienia dokumentow postaci o§wiadczenia K. O.na ktorym podrobit podpisy wymienionego, a nastepnie
powyzszy dokument uzyt w toku postepowania administracyjnego w zakresie przyznania wsparcia finansowego,

f.oczynzart. 233 §11 6 kk w zb. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk
1. Oskarzonego S. O. uznaje za winnego tego, ze:

a) w dniu 4.10.2013 r. w dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dopuscit
sie oszustwa polegajacego na wprowadzeniu w blad urzednikéw miejscowego Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w W.w zakresie wlasnej sytuacji rodzinnej, jak rowniez w celu uzycia za autentyczne dokonat podrobienia
dokumentu w postaci o§wiadczenia K. O., na ktérym podrobil podpisy wymienionego a nastepnie powyzszy dokument
uzyl w toku postepowania administracyjnego w zakresie przyznania wsparcia finansowego, czym doprowadzil do
przyznania nienaleznych §wiadczen finansowych w postaci zasitku okresowego na podstawie decyzji z dnia 25.10.2013
r. w lgcznej wysokoSci 1.100,85 zl, doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 684zl,
dzialajac na szkode MGOPS w W., z tymze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi to jest popelnienia czynu z art.
28683kk w zb. z art. 27082akk w zw. z art. 11§2Kkk oraz tego, ze

b) w okresie od 6.11.2013r do 10.01.2014r dzialajac z gobéry powzietym zamiarem w toku postepowania
administracyjnego w Miejsko-Gminnym O$rodku Pomocy Spolecznej w W.w przedmiocie przyznania wsparcia w
postaci $§wiadczen finansowych przedlozyl falszywe o$wiadczenia z dnia 18.11.2013r i 10.01.2014r w zakresie tego,
iz jego syn K. O.jest zarejestrowany jako bezrobotny w Panstwowym Urzedzie Pracy, na ktorych to o§wiadczeniach
podrobil podpis syna, a takze utworzyt trzy kopie zas§wiadczenia z Panstwowego Urzedu Pracy w W.z dnia 06.08.2013r
stwierdzajacego, iz jego syn K. O.jest osoba bezrobotna, w ktérych wstawil daty 31.10.2013r, 13.11.2013ri 10.12.2014r
a nastepnie przerobionych kopii uzyl w toku postepowania administracyjnego, z tym ze czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi to jest popelienia czynu kwalifikowanego z art. 27082a kk w zb. z art.12kk i na podstawie art. 6681 i
§3Kkk, art. 6781kk postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza na okres proby 2 (dwa) lat.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. kwote 827,56 (osiemset dwadzieScia siedem 56/100) zlotych
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu, a kwota ta zawiera stawke podatku VAT.

3. Zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

S. O.zamieszkuje wspoélnie z zong — B. O.i cdrka w wieku 13 lat - M.w miejscowo$ci D.gm. W.. S. O.od wielu lat
leczy sie psychiatrycznie — cierpi na organiczng chwiejno$é afektywng, z tego tytulu otrzymuje rente chorobowg w
kwocie 569z}. Do sierpnia 2013r wspélnie z rodzica mieszkal réwniez ich syn — K.wéwczas bezrobotny, ktory wyjechal
do O.,gdzie podjal prace. Céorka M.jest niepelnosprawna, uczy sie w Zespole Szkét w W., gdzie w tygodniu mieszka
w internacie szkoly. Rodzina O.stale korzysta z pomocy socjalnej przyznawanej przez Miejsko — Gminny OSrodek
Pomocy Spolecznej w W.m. in. w postaci: dozywiania dziecka w szkole, zasitkow celowych na zakup opatu, zasitkow
okresowych. Przygotowywaniem dokumentacji, wypelnianiem wnioskéw zajmowat sie M. O.. Otrzymywal drukiz (...),
ktore zostaly stworzone na potrzeby uzyskania §wiadczen. Kazdy z drukéw zawieral pouczenie o odpowiedzialnoSci
karnej z art. 23381Kkk.

Rodzina panstwa O. spelniala kryterium podstawowe to jest doch6d na jednego czlonka rodziny w wysokosci 456z1, a
takze przynajmniej jedna z wymienionych w ustawie o pomocy spolecznej — np. bezrobocia, dlugotrwalej lub ciezkiej
choroby, niepelnosprawnoéci, alkoholizmu, narkomanii, bezradno$ci w sprawach opiekunczo — wychowawczych i
prowadzenia gospodarstwa domowego. K. O. — do 1.09.2013r byl osobg bezrobotna, uzyskal z Powiatowego Urzedu



Pracy w W. stosowne za$wiadczenie w dniu 06.08.2013r. Po tym czasie, w dniu 02.09.2013r utracil status osoby
bezrobotnej, podjat prace w O. (k. 47).

W dniu 04.10.2013r S. O.zlozyl w MGOPS w W.oéwiadczenie, iz jego syn K. O.jest osoba bezrobotng (k. 88).
Oswiadczenie to wypekil i podpisal za syna S. O.. Na podstawie tego o§wiadczenia decyzja z dnia 25.10.2013r zostata
przyznana S. O.pomoc finansowa w postaci zasitku okresowego w lacznej wysokoéci 1.100, 85z, z tymze wyplacono
mu lacznie 684zt (k. 77). Zasilek ten zostal przyznany jako pomoc okresowa — miesieczna po 366,95zt na okres od
01.10.2013r do 31.12.2013r. Gdyby syn S. O.nie byl osoba bezrobotna, to rodzina otrzymalaby zasilek w mniejszej
wysokosci. Decyzja z dnia 29.08.2014r zazadano zwrotu nalezno$ci w kwocie 684zt jako nienaleznie pobranego
Swiadczenia (k. 213), a takze stwierdzono, iz zasilek ten przystuguje rodzinie w kwocie 138,95zl. S. O.splacal w ratach
kwote 684zl

W okresie od 06.11.2013r do dnia 10.01.2014r S. O.w MGOPS w W.przedlozyl falszywe o§wiadczenia datowane na
18.11.2013r i 10.01.2014r odno$nie tego, iz jego syn K. O.jest osoba bezrobotna, na ktérych to oswiadczenia podrobit
podpis swojego syna (k. 55, 73). Dolaczyl réwniez utworzone przez siebie trzy kopie za§wiadczen z Panstwowego
Urzedu Pracy w W.datowane na — 31.10.2013r, 13.11.2013r i 10.12.2013r (w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
jest bledna data — 10.12.2014r). S. O.skserowal oryginalne zaswiadczenie z PUP uzyskane przez jego syn, z tymze
na kserokopiach wstawil inne daty. W wywiadzie udzielonym pracownikowi MGOPS podal, iz jego syn jest osoba
bezrobotna. Dokumenty te przedkladal w celu uzyskania §wiadczen z opieki spolecznej. Zaznaczy¢ nalezy, iz nawet
gdyby S. O.nie przedstawilby falszywych dokumentéw otrzymalby $wiadczenia z pomocy spolecznej, poniewaz
spelniat inne kryteria.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentacji medycznej k. 179 — 197, zaswiadczenia k. 19,
dokumentacji k. 21 — 88, opinii psychiatrycznej k. 129 — 130, zeznan swiadkéw — W. M. k. 229v - 230, M. B. k. 229v,
a takze wyjasnien oskarzonego k. 216v.

Oskarzony S. O.przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i szczegdtowo wyjaénil w jaki sposdb dokonat
sfalszowania o§wiadczen oraz za$wiadczen sktadanych do MGOPS w W., a takze co bylo motywem jego postepowania.
Niewatpliwie jego rodzina otrzymuje niewielkie miesieczne dochody, jego corka jest niepelnosprawna, a on sam leczy
sie od wielu lat w szpitalu psychiatrycznym. Zdaniem Sadu przedstawione powyzej dowody — dokumenty, zeznania
Swiadkow jak rowniez wyjadnienia oskarzonego sa wiarygodne i bezsporne. Tylko na skutek dociekliwo$ci pracownika
MGOPS — M. B.ujawniono dzialanie oskarzonego, ktérego skutkow, co nalezy podkresli¢, oskarzony starat sie uniknaé.
Z korespondencji kierowanej do opieki spolecznej wynika, iz od razu chcial splacil nienaleznie pobrane $wiadczenie
i wyrazil skruche z tytulu swojego zachowania.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie jest przyjecie kwalifikacji prawnej czynow zarzucanych oskarzonemu. Prokurator
zaproponowal w akcie oskarzenia kwalifikacje uzupelniong o art. 23381i§6kk w zakresie opisu czynéw z punktow II
i IV aktu oskarzenia. Artykul stanowi, iz kto, skladajac zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym
lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3. Z paragrafu 6 wynika, iz przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby,
ktora sklada falszywe o§wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos$é odebrania o§wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnoSci karnej.

Tylko, ze z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2009r sygn. akt IV KK 459/08 wynika, iz upowaznienie
do uprzedzenia o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 233 § 6
k.k., musi wynika¢ z ustawy, na podstawie ktorej prowadzone jest postepowanie, zatem takiego upowaznienia nie
moze kreowa¢ akt rangi podustawowej, jakim jest rozporzadzenie ministra — OSNKW 2009/9/75; LEX 517088.
Ustawa z dnia 12.03.2004r 0 pomocy spolecznej (Dz. U. z 2013r, poz. 182) nie zawiera w swojej treSci upowaznienia
do uprzedzenia o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego oSwiadczenia. Jak wynika z zeznan dyrektora —
D. G.— wzory dokumentoéw — o$wiadczen skladanych przez wnioskodawcéw — zostaly opracowane przez prawnika
na podstawie ustawy. Z tych wzgledow Sad wyeliminowat z kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych oskarzonemu



art. 23381 i §6kk. Poza tym Sad dokonal réwniez zmiany opisu czynéw zarzucanych oskarzonemu, poniewaz nalezy
przyjaé, iz w zakresie czynow z punktu II, III i IV dzialal on z gory powzietym zamiarem. Postugiwal sie falszywymi
o$wiadczeniami, przerobionymi zas§wiadczeniami, ktore przedstawial w toku réznych postepowan administracyjnych
w przedmiocie przyznania wsparcia finansowego z MGOPS w W.. Podkresli¢ nalezy, iz gdyby nawet nie przedstawil
tych nieprawdziwych dokumentéw i tak wydane zostalyby takie same decyzje administracyjne. Jedynie w dniu
04.10.2013r, po zlozeniu podrobionego o§wiadczenia syna jak rowniez przerobionego zaswiadczenia o jego statusie
osoby bezrobotnej otrzymal oskarzony wyzsze Swiadczenie niz nalezne, warunkowane dochodem rodziny. Sad
zakwalifikowal czyny oskarzonego jako wypadki mniejszej wagi majac na wzgledzie przede wszystkim wysoko$é
osiggnietego Swiadczenia — 684zl, to ze oskarzony staral sie od razu naprawié szkode, przyznat sie do swoich dzialan,
a takze to iz szkoda zostala w istocie naprawiona dobrowolnie.

Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo kwalifikowane z art. 2868§3kk odpowiada ten, kto w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Stosownie do art. 115814 kk dokumentem jest kazdy przedmiot..., z ktérym jest zwigzane okreslone prawo albo ktory
ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne”. Przedmiotem ochrony z art. 27081kk jest publiczne zaufanie do dokumentoéw, a $cidlej rzecz ujmujac do ich
autentycznosci i rzetelnoéci, co stanowi podstawowy warunek pewnosci obrotu prawnego. Przedmiotem ochrony sa
roéwniez te prawa i stosunki prawne, ktérych istnienie lub nieistnienie dany dokument stwierdza.

Reasumujac powyzsze dowody oraz podstawy prawne Sad doszed} do przekonania, iz wystarczajaca reakcja karng
na zachowanie oskarzonego bedzie warunkowe umorzenie postepowania na okres proby dwoch lat. Wystarczajaca
dolegliwo$cia dla oskarzonego byl juz sam fakt przeprowadzenia wobec niego postepowania karnego, a oskarzony
realnie odczuje skutki swojego nagannego dzialania.

Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow postepowania albowiem jego sytuacja materialna nie
pozwala na ich uiszczenie.

Sad w mysl art. 618 §1 pkt 11 kpk zasadzil na rzecz adw. W. B. wynagrodzenie za obrone z urzedu.



