Sygn. akt VK 114/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Bogdan Walachowski

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej, Anna Zaborowska - Przesmycka

w obecnosci Prokuratora Mileny Markowskiej

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r., 07 pazdziernika 2014 r., 18 grudnia 2014 r. na rozprawie
sprawy E. G. (1)

urodzonego (...) w m. B.

synaJ.iG.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w blizej nieustalonej dacie, od miesigca listopada 2013 roku do dnia 5 marca 2014 roku w
miejscowosci (...) gm. B., dokonal podlaczenia do sieci energetycznej z pominieciem ukladu pomiarowego, dokonujac
kradziezy energii elektrycznej lacznej wartosci 3449,85 zt dzialajac w ten sposdb na szkode (...) S.A. z siedzibg w L.
przy ul. (...),

.o czynz art. 278 §11 5 kk

1. Oskarzonego E. G. (1) uznaje za winnego tego ze w blizej nieustalonej dacie, w okresie od 11 grudzien 2013 r. do
05 marca 2014 r. w miejscowosci (...) gmina B. dokonal ingerencji w uklad pomiarowo — rozliczeniowy polegajacej
na zamianie przewoddw na listwie zaciskowej licznika skutkujacej cofanie sie wskazan licznika energii elektrycznej i
w efekcie kradziezy energii elektrycznej warto$ci nie mniejszej niz 508,27 z na szkode (...) SA z siedziba w L. tj. czynu
z art. 278§ 1i 5 kk i za to na podstawie art.278§ 11 5 kk skazuje go zas na podstawie 278§ 1 kk wymierza mu kare 3
(trzy) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza tytulem proby na okres 2 (dwa) lat.

3. Na podstawie art. 4681 kk zasadza od oskarzonego tytulem obowiazku naprawienia szkody na rzecz (...) SA z
siedziba w L. kwote 508,27 ( piecset osiem 27/100) zlotych.

4. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. B. za obrone z urzedu kwote 634,68 ( sze$cset trzydzieSci cztery
68/100) zlotych w tym 118,68 zl z tytulu 23% VAT.

5. Zwalnia oskarzonego od obowiazku oplaty natomiast obcigza go w czeéci pozostalymi kosztami sagdowymi tj. w
kwocie 1000,00 (jeden tysiac) zlotych w pozostalej czesci zwalnia go.
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UZASADNIENIE



E. G. (2) (60 lat) zamieszkuje we wsi (...), gdzie posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 13 h. w ktérym jednak
nie prowadzi zadnej produkcji rolnej. Utrzymuje sie z niewielkich oszczedno$ci i niewielkiej renty. Z zawodu jest
elektrykiem (k. 128, 99, 161).

Majac pewne podejrzenia dostawca energii elektrycznej (...) S.A. Oddzial B. zarzadzil w dniu 05.03.2014r. kontrole
w zabudowaniach E. G. w W.. Kontrolerzy w osobach A. H. (1) i M. K. (1) stwierdzili w tym dniu kradziez energii
elektrycznej w zabudowaniach oskarzonego. W szczegblno$ci zauwazyli zdjete plomby zabezpieczajace, ingerencje w
uklad pomiarowo- rozliczeniowy, polegajaca na zamianie przewoddw na listwie zaciskowej licznika, ktéra to zamiana
powodowala obracanie sie tarczy licznika w kierunku przeciwnym, a w konsekwencji cofanie sie wskazan licznika
energii elektrycznej (protokét kontroli nr (...) k. 2, zeznania A. H. k. 43, 137, M. K. k.. 44, 136).

W trakcie tej kontroli stwierdzono, ze aktualne wskazanie licznika energii elektrycznej wynosilo (...),9 kwh, podczas,
gdy poprzednie tj. z 11.12.2013r. bylo wieksze i wynosilo (...) (protokol z kontroli k. 2 oraz informacja z (...) k. 56-57).

Roznica tych wskazan uzasadniala przyjecie w $wietle opinii bieglego do spraw elektrycznosci (k. 157-160, 138-143),
ze miata miejsce defraudacja energii elektrycznej o wartoéci nie mniejszej niz 508,27 zl.

Okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego E. G. (1) przypisanego mu czynu zdaniem Sadu nie budza zadnych
watpliwoéci, cho¢ sam oskarzony nie przyznal sie do jego popelnienia. Wyjasnit (k. 128, 129, 50, 161, 137), Ze nie
dokonatl kradziezy energii, jakkolwiek przyznal, ze podczas kontroli w dniu 05.03.2014r., ze rzeczywiScie licznik
obracal sie w odwrotna strone ale zarazem zaprzeczyl, aby bylo to wynikiem jakiejkolwiek jego ingerencji w uklad
pomiarowo- rozliczeniowy (zamiany przewod6éw na listwie zaciskowej). Dalej wyrazil przypuszczenie, ze bylo to
wynikiem ,zepsucia sie licznika”. Podobnie jego zdaniem w grudniu 2013r. inkasent nieprawidlowo spisal zostawiony
przez niego na drzwiach domu odczyt licznika. Podal tez, ze to on zdjal plombe zabezpieczajaca, ale zrobil to w celu
aby wymieni¢ bezpiecznik.

Sad odrzucit wyjaénienia oskarzonego jako niewiarygodne w czesci w ktdrej zaprzeczyt aby to on dokonal zamiany
przewoddw na listwie zaciskowej, a w konsekwencji kradziezy energii elektrycznej, bo w tym zakresie jego wyjasnienia
sq sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktérego wymowa zdaniem Sadu jest
nazbyt oczywiscie negatywna dla oskarzonego. Juz same tylko fotografie z k. 8-9 dowodza, Zze nie ma potrzeby
usuwania plomby zabezpieczajacej listwe zaciskowa, aby dokona¢ wymiany (naprawy) bezpiecznikow.

Sad ponadto odrzucil jako bezpodstawne twierdzenie oskarzonego, ze mniejsze wskazanie licznika w dniu kontroli
bylo wynikiem bledu popelionego przez inkasenta (a poprawnie osoby zajmujacej sie odczytywaniem ukladow
pomiarowych, sprawdzaniem ich stanu technicznego oraz ich oplombowania) w trakcie spisywania przez niego
odczytu wskazania licznika pozostawionego przez oskarzonego na drzwiach swojego domu w dniu 11.12.2013r.
Zdaniem Sadu nie ma powodéw by watpi¢ w prawidlowo$¢ dokonanego przez te osobe odczytu (w tym wypadku D.
L. k. 45) skoro bezspornym jest, ze w dniu 05.03.2014r. stwierdzono, ze licznik znajdujacy sie wewnatrz budynku
oskarzonego cofal sie, a zachowanie sie oskarzonego w miesiacach poprzedzajacych kontrole (bedacej jej przyczyna
sprawcza) wyraznie zmierzalo do tego aby uniemozliwi¢ pracownikom (...) osobisty odczyt licznika, a zarazem
sprawdzenie jego stanu technicznego. Ponadto przyjeta przez sad warto$¢ zdefraudowanej energii (co najmniej
508,27 z}) nie jest wartoScig wygoérowana zwazywszy, ze dotyczy to blisko trzy miesiecznego okresu korzystania przez
oskarzonego z energii elektrycznej przy uwzglednieniu posiadanych przez niego w budynku mieszkalnym i budynkach
gospodarczych urzadzen i odbiornikéw energii (protokot k. 2).

Z bezspornych ustalen w sprawie wynika, ze oskarzony E. G. (1) na posesji (...) zamieszkuje sam (podzielono w tej
czesci wyjadnienia oskarzonego, a dowodow przeciwnych brak). Tymczasem z podzielonej przez Sad opinii bieglego
z zakresu elektrycznoSci (k. 143) wynika, ze w licznikach energii elektrycznej typu A 65 jak u oskarzonego mozliwosé
cofania jego pracy wystepuje wylacznie przy zamianie przewodow zasilajacych. Jest to jedyna mozliwo$¢ cofania
wskazan licznika.



Powyzsze uzasadnia przyjecie kategorycznych ustalen, ze to nikt inny jak tylko oskarzony E. G. (1)- dysponujacy
przy tym jako elektryk z zawodu stosowna wiedza- dokonal zamiany przewodéw zasilajacych w liczniku skutkujacej
kradzieza energii. Na uzytek postepowania karnego sporzadzona zostala opinia przez bieglego sadowego w kilku
wariantach. Na przestrzeni tego postepowania opinia bieglego ulegala uzupehieniu. Pierwszy wariant tej opinii
(k. 61-83) w zakresie ustalenia warto$ci zdefraudowania energii nie zostal przez sad podzielony, gdyz sam biegly
zaznaczy! (k. 67), ze nie jest mozliwe dokladne wyliczenie nielegalnie pobranej energii elektrycznej. Powyzsze bowiem
zalezy od wielu czynnikdw takich jak czas trwania nielegalnego poboru, czestotliwo$¢ korzystania z odbiornikow,
ilosci odbiornikéw wlaczonych do gniazdka elektrycznego, mocy wlaczonych do sieci odbiornikow, braku mozliwoéci
weryfikacji jakie urzadzenia byly eksploatowane i w jakim okresie.

Ostatecznie Sad uznal, ze najbardziej miarodajnym kryterium ustalenia wartoS$ci skradzionej energii bedzie ustalenie
jej w oparciu o roznice w odczytach licznika dokonanego w dniu kontroli (w dniu 05.03.2014r.- 36264,9 kwh)
i w dniu 11 grudnia 2013r. (37452 kwh). Obliczona w ten sposoéb przez bieglego wartos¢ energii daje kwote
508,27 zl (opinia bieglego k. 157-160), cho¢ zarazem zauwazy¢ nalezy, ze jest to wariant najbardziej korzystny dla
oskarzonego, bo zakladajacy, ze w tym czasie wskazania licznika jedynie sie cofaly (teoretycznie oskarzony mogt
operacje zamiany przewodow zasilajacych w tym czasie powtorzy¢ kilkakrotnie, co w rzeczywistosci daloby wieksza
warto$¢ zdefraudowanej energii k. 160). Sad podzielil przedmiotowa opinie bieglego, gdyz spelnia ona wszelkie walory
wiarygodnoéci, rzetelnosci o ktorych mowa w art. 201 kpk, a wiec jest jasna, zrozumiata i ma réwniez charakter pelny.

Sad podzielil jako réwniez bezsporne dowody w postaci zeznan §wiadkéw pracownikéw (...) oddzial B. w osobach
A. H. (1) (k. 137, 43), M. K. (1) (k. 136, 44) oraz M. M. (k. 128-129, 31) i D. L. (k.149, 45, 46), zeznajacych, albo na
okoliczno$¢ spisywania wskazan licznika w tych zabudowaniach oskarzonego, albo na okoliczno$¢ przeprowadzonej
kontroli w dniu 05.03.2014r. ktérych to ustalen oskarzony generalnie nie kwestionowatl.

Sad podzielil takze pozostale dowody w postaci dokumentoéw, zwlaszcza w postaci protokolu z kontroli k. 2 i
wspomnianej opinii bieglego.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy i przeprowadzona wyzej jego analiza pozwala — zdaniem
Sadu - przyjat w sposob pewny, ze oskarzony E. G. (1) w blizej nieustalonej dacie, w okresie od 11.12.2013r. do 05.03.
2014r. dokonatingerencji w uklad pomiarowo- rozliczeniowy znajdujacy sie w jego budynku mieszkalnym, polegajace;j
na zamianie przewodow na listwie zaciskowej licznika skutkujgcej cofaniem sie wskazan licznika energii elektrycznej
i w efekcie kradziezy tej energii warto$ci nie mniejszej niz 508,27 zl na szkode (...) SA z siedziba w L. tj. dopuscil sie
w ten sposob czynu z art. 278 par 11i 5 kk.

Wina oraz spoleczna szkodliwo$¢é przypisanego oskarzonemu czynu, ktérego wymieniony dopuscit sie zdaniem Sadu
jest znaczna. Wskazuje na to analiza tak strony podmiotowej, jak i przedmiotowej czynu. Mowa tu zatem o takich
okolicznoSciach jak czas, miejsce, sposéb popelnienia czynu, pobudki, motywy, jakimi kierowal sie oskarzony, waga
naruszonych przez niego obowigzkéw, postaé zamiaru — bez watpienia bezposredniego.

Niewatpliwie zdaniem Sadu oskarzonym kierowaly niskie pobudki. Zmierzal bowiem do tatwego osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac tym samym na cudza szkode.

Podkresli¢ nalezy, ze szkoda dotychczas nie zostala naprawiona, choé jej wysoko$¢ trudno uznaé za niemozliwag do
naprawienia z punktu widzenia majatku oskarzonego.

Analiza elementéw podmiotowych, pozwolila zdaniem Sadu na przedstawienie osoby oskarzonego w korzystnym
Swietle. Nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, nie byt w przeszlosci karany
(karta karna k. 55)

Z tego tez powodu- zdaniem Sadu- mozna zatem stwierdzic, ze jego czyn mial wylgcznie charakter incydentalny i
wpadkowy.



Dlatego Sad orzekt wobec oskarzonego E. G. kare w minimalnych granicach ustawowego zagrozenia- 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal przy tym, ze oskarzony spelnia kryteria wymienione w art. 69 i 70 kk i wykonanie tej kary warunkowo
zawiesil na okres préby, takze minimalny 2 lat. Jako zasadne uznal nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody w kwocie 508,27 zl, ponadto w czeSci obciazyl go kosztami sadowymi, w czeSci go zwolnil z uwagi na jego
aktualne dochody oraz zasadzil koszty wynagrodzenia za obrone z urzedu na podstawie art. 61881pkt11 kpk .



