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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr.sad. Barbara Matecka

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2022r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C. (1)

przeciwko K. A. prowadzqacej dzialalnosé gospodarczq pod firmq Agencja Ochrony Osob i Mienia
(...)K.A. wD.

o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy

1. Zasadza od pozwanej K. A. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmaq Agencja Ochrony Os6b
i Mienia (...) K. A. w D. na rzecz powoda B. C. (1) kwote 2800,00 zl (dwa tysiagce osiemset zlotych) wrazz
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 stycznia 2022r. do dnia zaptaty tytulem odszkodowania za wadliwe

rozwiazanie umowy o prace.

2. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 675,00 zl (szeé¢set siedemdziesiat pieé zlotych ) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Bozena Makowczenko
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UZASADNIENIE

Powod B. C. (1) w pozwie z dnia 29 grudnia 2021r. wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 4000,00 zl brutto wraz
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o sprostowanie Swiadectwa
pracy poprzez wpisanie prawidlowego trybu rozwigzania umowy o prace, okresu pracy. Domagat sie tez zasadzenia
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wskazywal w uzasadnieniu, ze swoim pozwem domaga sie odszkodowania z tytulu rozwigzania z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie a co za tym idzie
sprostowania Swiadectwa pracy wystawionego dnia 20 listopada 2021r.

Podnosil, ze poczawszy od 18 listopada 2019r. zatrudniony byl u pozwanej na stanowisku pracownika dozoru, ostatnio
w oparciu o umowe o prace na czas okreSlony, ktéra miala trwaé¢ od dnia 1 stycznia 2021r. do dnia 31 grudnia 2021r.



Jako miejsce pracy w umowie wskazano teren calego wojewddztwa, ale powod pracowatl wylacznie przy dozorowaniu
obiektow po zlikwidowanym tartaku w O. gmina W..

Od dnia 31 maja 2021r. przebywal powdd na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie pobierajac z tego tytulu zasitek
chorobowy az do wyczerpania tego zasitku czyli do dnia 28 listopada 2021r. W dniu 3 listopada 2021r. orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS uznano, ze w zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy przystuguje powodowi
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres 6 miesiecy liczac od daty wyczerpania okresu zasilkowego. Decyzja w tym
zakresie wydana zostala w dniu 26 listopada 2021r. a przyznano w niej Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od dnia
29 listopada 2021r. do dnia 27 maja 2022r.

Pismem z dnia 12 listopada 2021r. powdd poinformowal pozwana, ze dnia 3 listopada 2021r. otrzymat orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS o przyznaniu mu $wiadczenia co oznaczalo, ze do konca obowigzywania umowy tj. do 31
grudnia 2021r. powod bedzie niezdolny do pracy. Dlatego juz wtedy poprosit o wystawienie §wiadectwa pracy.

W miedzyczasie powod otrzymal do wiadomosci pismo ZUS z dnia 26 listopada 2021r. skierowane do pozwanej o
przeslanie prawidlowej dokumentacji zwiazanej z przyznanym $wiadczeniem rehabilitacyjnym oraz informujace, ze
traktuje okres niezdolno$ci do pracy powoda od dnia 31 maja 2021r. do dnia 28 listopada 2021r. jako jeden okres
zasitkowy.

O rozwigzaniu umowy powodd dowiedzial sie dopiero z pisma pozwanej z dnia 22 listopada 2021r., do ktérego
dolgczone zostato Swiadectwo pracy z datg 20 listopada 2021r. gdzie wskazano, ze stosunek pracy istnial w okresie od
18 listopada 2019r. do 12 listopada 2021r. oraz , ze rozwigzano umowe o prace na podstawie art. 5381kp z uwagi na
wykorzystanie okresu 182 dni zwolnienia lekarskiego w 2021r.

Pismo to, zdaniem powoda, nadane zostalo w dniu 6 grudnia 2021r. jak to wynika z danych przesylki poleconej a ktore
powod odkryl w swojej skrzynce pocztowej dopiero w dniu 13 grudnia 2021r. W systemie poczty przesylka ta widnieje
jako odebrana w dniu 8 grudnia 2021r.

O fakcie zatem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia powo6d nie zostal poinformowany w jakikolwiek
sposob.

W zwiazku z taka sytuacja pozwana wezwana zostala przez pelnomocnika powoda m.in. do wystawienia oraz
przeslania do ZUS w O. prawidlowo wypelionego wniosku o przyznanie $§wiadczenia rehabilitacyjnego oraz
zaSwiadczenia platnika skladek a takze do sprostowania wystawionego Swiadectwa pracy i zaspokojenia roszczen
zgloszonych w tym wezwaniu w terminie do 28 grudnia 2021r.

W ocenie powoda rozwigzanie umowy o prace pozostaje w sprzecznoSci z art.5381pkt b kp stanowigcym, ze pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$é do pracy pracownika wskutek choroby trwa
dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia za prace i zasilku oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace. Zgodnie za$ z art. 56 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie przysluguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy albo o odszkodowanie.

Poniewaz wigzaca strony umowa o prace wygasa z dniem 31 grudnia 2021r. zasadnym jest zadanie stosownego
odszkodowania. Granice odszkodowania wyznacza art. 58 kp stanowiacy, iz odszkodowanie to przysluguje w
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej na czas
okreslony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktdrego umowa miala trwaé nie wiecej
jednak niz za okres wypowiedzenia.

Odnoszac sie do wystawionego $wiadectwa pracy podal powdd, ze pozwana wystawiajgc to Swiadectwo juz dnia
16 listopada 2021r. posiadala informacje , ze powdd od dnia 3 listopada 2021r. posiada orzeczenie o przyznanym
$wiadczeniu rehabilitacyjnym bezposrednio po wyczerpaniu przez niego okresu zasitkowego a ponadto, pismem z



dnia 26 listopada 2021r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych informowal pozwana, ze traktuje on okres niezdolno$ci
do pracy powoda od dnia 31 maja 2021r. do dnia 28 listopada 2021r. jako jeden okres zasitkowy. Powyzsze dowodzi
sprzecznego z prawem tj. norma art. 5381 pkt b kp sposobu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Kolejnym, zdaniem powoda, naruszeniem przepisow o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie jest brak
sporzadzenia na piSmie i dostarczenia przez pozwana powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy co jest sprzeczne
z art. 3083 kp. Tym samym pozwana naruszyla takze art. 3084 i 5 kp nie wskazujac przyczyny rozwigzania umowy i
nie pouczajac o przystugujacym prawie do odwolania sie do Sadu.

Podat dalej powdd, ze od dnia 31 maja 2021r. do chwili skladania pozwu przebywal najpierw do dnia 28 listopada
2021r. na zasilku chorobowym a nastepnie, od 29 listopada 2021r. na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym. Co wazne, od
samego poczatku informowat pozwana o swojej sytuacji pismami z dnia 9 sierpnia 2021r., 10 wrze$nia 2021r. i z dnia
12 listopada 2021r., do tego ostatniego dolaczyl kopie orzeczenia ZUS o przyznaniu $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
Pismo to pozwana odebrala w dniu 16 listopada 2021r.

W pi$mie procesowym z dnia 4 kwietnia 2022r. pelnomocnik powoda cofnal pozew w czeéci dotyczacej zadania
dotyczacego sprostowania §wiadectwa pracy z uwagi na jego sprostowanie dokonane przez pozwana wystawieniem
$wiadectwa pracy z dnia 1 lutego 2022r.

Na rozprawie za§ w dniu 8 listopada 2022r. pelnomocnik powoda zadanie w zakresie odszkodowania ograniczyt do
kwoty 2800,00 z} brutto.

Pozwany pracodawca — K. A. prowadzqca dzialalnos$é pod firmq Agencja Ochrony Osé6b i Mienia (...)
— w odpowiedzi na pozew powodztwa nie uznala.

Wskazala, ze cala sytuacja jest wynikiem nieporozumienia dotyczacego ustalenia ciaglosci zasitku chorobowego
powoda.

W uzasadnieniu podniosta, ze po otrzymaniu od pelnomocnika powoda wezwania do zaspokojenia roszczen powoda,
a ktore to otrzymala w dniu 22 grudnia 2021r., poinformowala pelnomocnika, ze do konica 2021 roku przebywa na
urlopie i sprawg powoda zajmie sie po Nowym Roku i wszystko zostanie wyjaénione. Pomimo tej informacji ztozony
zostal pozew do Sadu Pracy bez oczekiwania na wyjasnienia pozwanej.

Podala dalej pozwana, ze zasilek chorobowy za okres od 1 — 12 listopada 2021r. zostal wyplacony w dniu 9 grudnia
2021r. wraz z ekwiwalentem za urlop w wysokosSci 4901,31 zl netto. Sktadki ZUS sa na biezaco placone i nie ma tu
zaleglo$ci. Za okres od 13 do 28 listopada 2021r. zasilek powinien by¢ wyplacony przez ZUS a odpowiedni druk ztozony
zostal w dniu 14 grudnia 2021r.

Ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyplacony zostal wraz z wynagrodzeniem w dniu 9 grudnia 2021r. Pismem z
dnia 18 sierpnia 2021r. pow6d poinformowany zostal o przystugujacym mu urlopie wypoczynkowym za rok 2019 i
2020. Dopiero wtedy powod przestal pozwanej kopie swiadectw pracy, ktorych wezesniej przy zatrudnieniu nie zlozyl.
Wplynely one do pozwanej w dniu 25 wrzeénia 2021r. Wtedy to naliczony zostal urlop w pelnym wymiarze za rok 2021.

W piSmie z dnia 22 listopada 2021r. powdd poinformowany zostal o tym, ze zawarta z nim umowa o prace zostaje
rozwigzana w zwiazku z art. 53kp poniewaz przebywal powod na zwolnieniu lekarskim od 31 marca 2021r. do 15
kwietnia 2021r. i od 31 maja 2021r. do 12 listopada 2021r. co daje laczna iloé¢ 182 dni. W takiej sytuacji zgodnie z tym
artykulem pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wzgledu na jej termin co zostalo uczynione.

Wskazala dalej pozwana, ze pismo ZUS o okresie zasilkowym powoda otrzymala dopiero w dniu 2 grudnia 2021r. a
wiec juz po wyslaniu pisma z dnia 22 listopada 2021r.

Pozwana zaznaczyla, ze dzialanie to nie bylto celowe a firme prowadzi od 3 lat i jest to pierwsza dzialalno$¢ gospodarcza
pozwane;j.



Podala tez pozwana, ze dokonala sprostowania Swiadectwa pracy powoda i wyplacila mu ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy.

Pozwana nie zgadza sie aby placi¢ powodowi odszkodowanie poniewaz od poczatku nie uchylala sie od zobowiazan i
spekila wszystkie zadania powoda, ktory to nie poniost zadnych strat z tego tytutu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd B. C. (2) zatrudniony byl u pozwanej K. A. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma Agencja Ochrony
Os6b i Mienia (...) na podstawie umowy o prace z dnia 1 stycznia 2020r. zawartej na czas okreslony do dnia 31 grudnia
2020r. a nastepnie na podstawie kolejnej umowy , takze na czas okreSlony i miala ona trwaé¢ do dnia 31 grudnia
2021r. Na podstawie tych umoéw pracowal powdéd w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik dozoru. Jego
miejscem pracy wskazanym w tej umowie byt obszar wojewodztwa (...) ale de facto pracowal pow6d w K. na terenie
zlikwidowanego tartaku. Pozwana zawarta miala z syndykiem masy upadlo$ci likwidowanej spotki prowadzacej
wezedniej tu dzialalno$¢é umowe o zapewnienie dozoru na tym terenie.

/dowdd: akta osobowe powoda/

W 2021 roku powodd przebywal na zwolnieniach lekarskich. Poczatkowo trwaly one w okresie od 31 marca 2021r. do
15 kwietnia 2021r.

Kolejne zwolnienia lekarskie rozpoczely sie w dniu 31 maja 2021r. i trwaly nieprzerwanie do dnia 28 listopada 2021r.

Jeszcze w trakcie trwania tych zwolnien, w orzeczeniu z dnia 3 listopada 2021r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil,
iz powdd jest niezdolny do pracy a w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy istnieja okolicznoéci
uzasadniajace ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy liczac od daty wyczerpania
zasitku chorobowego.

/dowod: kopia orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k. 16-17 /

W piémie z dnia 12 listopada 2021r. skierowanym do pracodawcy powo6d poinformowat pozwana o tresci powyzszego
orzeczenia Lekarza Orzecznika. Podal nadto, iz treS¢ tego orzeczenia oznacza, ze do konca trwania umowy bedzie on
niezdolny do pracy i stad prosi o wystawienie mu §wiadectwa pracy i wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.
/dowdod: kopia pisma powoda k. 15/

W miedzyczasie powod otrzymat do wiadomoéci pismo ZUS z dnia 26 listopada 2021r. skierowane do pozwanej o
przeslanie prawidlowej dokumentacji zwiazanej z przyznanym $wiadczeniem rehabilitacyjnym oraz informujace, ze
traktuje okres niezdolno$ci do pracy powoda od dnia 31 maja 2021r. do dnia 28 listopada 2021r. jako jeden okres
zasitkowy.

/dowod: kopia pisma ZUS k. 22, 27/

Decyzje o przyznaniu powodowi prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego ZUS wydal w dniu 26 listopada 2021r.
Swiadczenie to przyznane zostalo na okres od 29 listopada 2021r. do dnia 27 maja 2022r.

/dowdd: kopia decyzji ZUS z dnia 26 listopada 2021r. k. 25-26/

O rozwigzaniu umowy powdd dowiedzial sie z pisma pozwanej z dnia 22 listopada 2021r., do ktérego dolgczone zostalo
Swiadectwo pracy z datg 20 listopada 2021r. gdzie wskazano, ze stosunek pracy istnial w okresie od 18 listopada 2019r.
do 12 listopada 2021r. oraz, ze rozwiazano umowe o prace na podstawie art. 5381kp z uwagi na wykorzystanie okresu
182 dni zwolnienia lekarskiego w 2021r.



Pismo to nadane zostalo w dniu 6 grudnia 2021r. a powdd odkryl je w swojej skrzynce pocztowej w dniu 13 grudnia
2021r.

/dowdd: kopia koperty, wydruk danych przesylki k. 23-24/
Sad zwazyl, co nastepuje;

Wobec cofniecia pozwu w zakresie zadania sprostowania Swiadectwa pracy, ktére to Sad uznal za skuteczne,
przedmiotem analizy Sadu byla kwestia rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 538 pkt 1 lit b kp.

W takiej za$ sytuacji kontrola Sadu Pracy w zakresie przedmiotowego rozwigzania umowy o prace dokonywana jest
na dwoch plaszczyznach: z jednej strony Sad analizuje czy pracodawca dochowal wszelkich wymaganych przepisami
kodeksu pracy wymogdw formalnych, z drugiej — ocenia czy spelnia ono kryteria prawidlowosci pod katem zasadnosci.

W omawianej sprawie obie te kwestie przesadzaja o tym, ze dzialania pozwanej w tym zakresie oceni¢ nalezalo jako
dokonane z naruszeniem tych regul co oznacza, ze zadanie powoda nalezalo uznaé za uzasadnione.

Jesli chodzi o wymogi formalne jakie spelnia¢ musi w tym aspekcie pracodawca to przywola¢ nalezy tre$¢ art. 30 kp,
w mys$l ktérego umowa o prace rozwiazuje sie:

1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta.

Oséwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic¢
na pi$mie (§3).

W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy

(84).

W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢
zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy (§5).

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie mozna bylto uznaé, iz pozwana spelnila opisane wyzej wymogi formalne.

Po pierwsze, pozwana nie zlozyla wobec powoda o§wiadczenia woli o tym, ze rozwiagzuje z nim umowe o prace. Nie
uczynila tego nadto pisemnie i nie pouczyla o sposobie i trybie odwolania sie od takiej decyzji pracodawcy.

Whbrew prezentowanemu w toku sprawy stanowisku pozwanej nie mozna bylo przyjac¢ aby pismo wystosowane do
powoda i opatrzone data 22 listopada 2021r. bytlo o§wiadczeniem woli o jakim mowa w art. 30kp.

W pi$mie tym bowiem pozwana informuje powoda o tym, ze jego umowa o prace wobec wykorzystania 182 dni
zwolnienia lekarskiego ,z dniem 12 listopada 2021r. zostala rozwigzana zgodnie z art. 5381 kp”.

Jest to zatem, jak wskazuje na to tre$¢ tego pisma, wylacznie informacja o zdarzeniu, ktére mialo miejsce juz wezesnie;j.

Pismo to z pewnoscia nie jest o§wiadczeniem woli pracodawcy o jakim mowa w art. 30 kp.



Kolejna kwestia jest naruszenie przez pozwana regul o jakich mowa w art. 5381 pkt 1 lit b kp traktujacych o okresie
uprawniajacym do zastosowania tego trybu rozwigzania umowy o prace.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli
niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik by} zatrudniony
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo choroba zawodowa.

A zatem, aby dokonane przez pracodawce w tym trybie rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem bylo prawidlowe,
niezbednym jest aby nieobecnoé¢ w pracy danego pracownika trwala dluzej niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Minac
zatem musi czas trwania okresu zasitkowego (czyli 182 dni) oraz pierwsze 3 miesigce trwania okresu, na ktory
przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne. Uplyw 182 dni nie jest tu wystarczajacym i wlasciwym okresem, ktory
uprawnia pracodawce do zastosowania tego wtasnie trybu rozwiazania umowy o prace.

Tymczasem pozwana, wysytajac powodowi pismo z dnia 22 listopada 2021r. i zalaczajac do niego §wiadectwo pracy, w
ktoérym wskazuje, ze umowa o prace trwala do dnia 12 listopada 2021r., czyni to jeszcze przed uplywem wymaganych
okres6w opisanych wyzej. Pozwana mylnie bowiem przyjela, ze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy minat w
dniu 12 listopada 2021r. Wobec przyznania powodowi prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dwa kolejne okresy
3 miesieczne , okres uprawniajacy pozwana do rozwigzania z powodem umowy o pra¢ e w trybie art. 5381 pkt 1lit. b kp
rozpoczalby sie dopiero po 26 lutego 2022r. czyli po uplywie pierwszych 3 miesiecy trwania kresu na ktory przyznano
Swiadczenie rehabilitacyjne. W dacie odbioru pisma pozwanej z dnia 22 listopada 2021r. czyli w dniu 13 grudnia 2021r.
powdd znajdowal sie w okresie ochronnym, w ktérym pozwana nie mogta skutecznie rozwigzac¢ z powodem umowy
o prace w taki sposob.

Wobec powyzszego zadanie powoda w zakresie odszkodowania nalezalo uznac¢ za zasadne i stad orzeczono o
odszkodowaniu. Jego wysoko$¢ pozostaje zgodna z regutami wynikajacymi z art. 58 kp jako ze okres wypowiedzenia
powoda wynosi 1 miesigc.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu w pozostalym zakresie postepowanie w tej czeci zostato umorzone.

O kosztach orzeczono po mysli art. 9881kpce zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i w mysl
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.

Bozena Makowczenko



