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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sad. Barbara Malecka

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K. (1)

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w P.

o przywrocenie do pracy

1. Przywraca powo6dke P. K. (1) do pracy w pozwanym Urzedzie Miejskim w P. na poprzednich warunkach pracy i placy.

2. Pod warunkiem podjecia pracy zasadza od pozwanego Urzedu Miejskiego w P. na rzecz powddki P. K. (1) kwote
3410,00 zl (trzy tysiace czterysta dziesie¢ zlotych 00/100).

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2292,00 zl (dwa tysigce dziewieéset dwa zlote )
tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.

Bozena Makowczenko
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UZASADNIENIE

Powodka P. K. (1) w pozwie z dnia 16 kwietnia 2021r. wnosila o przywrocenie jej do pracy w pozwanym zakladzie
pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podawala, ze pracowala u pozwanego od dnia 8 wrzeénia 2011r. na podstawie umowy o prace, ostatnio
na stanowisku podinspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzedu Miejskiego w P..

W dniu 31 marca 2021r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3 — miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podal niestaranne i nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych
czego efektem mialo by¢ niezrealizowanie szeregu zadan istotnych z punktu widzenia pozwanego jak i nie
przestrzeganie zasad (...).

Powodka kwestionuje to o$wiadczenie, ktére jej zdaniem jest btedne pod wzgledem formalnym poniewaz zawiera
nieprawdziwe i pozorne przyczyny wypowiedzenia. Powo6d wypowiedzenia winien byé¢ prawdziwy i konkretny a



podanie przyczyny pozornej jest rownoznaczne zjej brakiem. Odnoszac sie do postawionego w wypowiedzeniu zarzutu
dotyczacego wynikéw czynnoéci kontrolnych w zakresie weryfikacji danych co do korespondencji jaka wplynela do
UM w P. i jej brakach a dotyczacych okresu kiedy to powbddka zastepowala w pracy L. K. (1) powddka wskazala, ze do
dnia zlozenia pozwu nie otrzymala ani notatki z kontroli ani innego dokumentu wiec tym samym nie mogta odnie$c sie
do wynikoéw kontroli. Nie posiadala tez informacji, ze kontrola taka bedzie przeprowadzona co stanowi naruszenie § 19
Zarzadzenia B. P. z dnia 1 marca 2010r. nr 38/10 w sprawie kontroli instytucjonalnej w jednostkach organizacyjnych
Gminy P. i w Urzedzie Miejskim w P.. Tym samym mozna, zdaniem powodki, domniemywagé, ze kontrola ta nie miala
miejsca a wskazanie jej jako przyczyny wypowiedzenia jest fikcja.

Zakwestionowala tez powddka zarzut jakoby miala naruszy¢ regulacje w zakresie (...) bowiem do dnia zlozenia pozwu
pozwany nie wskazal jakie to naruszenie przepisow (...) nastapilo.

W przekonaniu powddki podane przyczyny wypowiedzenia mialy jedynie urealni¢ prawdziwo$¢ wypowiedzenia a
pozwany liczyt na to, ze powddka nie odwola sie do Sadu.

W odpowiedzi na pozew pozwany — Urzad Miejski w P. — powbdztwa nie uznal i wniost o jego oddalenie w caloSci
oraz o zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego zdaniem cala konstrukcja uzasadnienia pozwu opiera sie na zalozeniu nie
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych przed podjeta przez pracodawce decyzja. Powyzsze sformulowanie jest o
tyle prawdziwe, podaje pozwany, ze rzeczywiscie czynnosci kontrolne nie byly prowadzone bezposrednio w kierunku
powodki lecz mialy na celu wyjasnienie okoliczno$ci dotyczacych zaginiecia dokumentéw w Pionie Ochrony w
Urzedzie Miejskim a co bylo réwniez przedmiotem postepowania przygotowawczego.

Potwierdzeniem tego, ze to nie powddka byla podmiotem kontrolowanym $wiadczy fakt, ze w toku prowadzonych
czynno$ci doradezych przestuchiwany byt E. K. (1) a nie powbddka. Zgodnie z brzmieniem § 19 ust. 4 Zarzadzenia
notatke podpisuje kontrolujacy i przedklada ja osobie kontrolowanej oraz B. P.. Literalne brzmienie zacytowanego
przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz kontrolujacy ma obowiazek nie tylko podpisania dokumentu z wykonywanej
czynno$ci doradczej, ale takze do przedlozenia jej osobie kontrolowanej i B.. Skoro zatem kontrolujacy nie przekazal
powddce dokumentu w postaci notatki z czynnoéci doradczych a przekazal ja B. oznacza to, ze powddka nie byla
podmiotem kontrolowanym. Idac dalej, skoro to nie powddka byta podmiotem kontrolowanym to nie moze by¢ mowy
o naruszeniu zarzadzenia nr 38/10 albowiem uprawnienia , na ktére powoluje sie powddka a podnoszone w pozwie
dotycza li tylko podmiotu kontrolowanego, za ktory P. K. (1) nie zostala uznana przez samego kontrolujacego. Gdyby
bylo inaczej, kontrolujacy bez cienia watpliwo$ci przekazalby rowniez i powddce sporzadzona notatke z czynnoSci
doradczych. Za symptomatyczne zatem nalezy uzna¢ prébe obciazania pozwanego czyms$ co nie lezalo w jego gestii.
W konsekwencji, za co najmniej niezrozumialy uznaé¢ nalezy zarzut rzekomego naruszenia § 19 ust. 3-5 Zarzadzenia
nr 38/10 z przyczyn, o ktéorych mowa wyzej.

W dalszej czedci zaznaczyt pozwany, ze od dnia 23 pazdziernika 2019r. do dnia 13 lipca 2020r. powddka pracowala na
stanowisku podinspektora do zarzadzania kryzysowego, obrony cywilnej, spraw wojskowych i p.poz zastepujac na tym
stanowisku L. K. (1) na czas jego nieobecnoéci. Na stanowisko to powodka zostala przeniesiona na podstawie pisma z
dnia 23 pazdziernika 2019r. Co do przeniesienia powodka nie wnosila zadnych zastrzezen ani uwag. W okresie od 18
pazdziernika 2019r. do 2 3pazdziernika 2019r. L. K. (1) przeprowadzit szkolenie zakonczone wydaniem zas§wiadczenia
iupowaznienia do dostepu do informacji niejawnych, informowat powddke o zakresie jej obowiazkow, jak tez wdrazal
ja w przyszle obowiazki, ktore miala wykonywaé podczas jego nieobecnosci.

Po powrocie do pracy L. K. (1) okazalo sie, ze z pokoju nr (...) zginelo szereg dokumentéw w czasie kiedy przebywal
on na zwolnieniu lekarskim oraz urlopie wypoczynkowym. Zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa
zostalo zgloszone wlaSciwej jednostce organow Scigania a prowadzone postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie
umorzeniem postepowania.



Opisywane zdarzenia oraz kierunek toczacego sie postepowania przygotowawczego sprawilo, zdaniem pozwanego,
ze koniecznym stalo sie przeprowadzenie czynnosSci doradczych aby pomoéc organom $cigania wyjasni¢ okolicznoéci
zaistnialego zdarzenia. To wla$nie wtedy, po powrocie do pracy L. K. (1), przeprowadzono czynnoéci doradcze Pionu
Ochrony w Urzedzie Miejskim w P.. To takze wtedy L. K. (1) byl przestuchiwany przez audytora M. L. (1). Wyjas$nienia
w toku tych czynnosci zlozone przez L. K. (1) nie pozostawiaja watpliwos$ci, Ze osoba zastepujgca go w czasie jego
nieobecno$ci nie wykonywala podstawowych obowigzkéw pracowniczych przekazanych jej przez L. K. (1) i do ktérych
zostala przez niego przeszkolona. L. K. (1) zweryfikowal to co zrobila powodka a czego nie zrobila i stwierdzil, ze
nie wykonano szeregu podstawowych obowiazkéw pracowniczych a ktore to zostaly w sposob szczegbélowy opisane w
protokole z wywiadu z dnia 29 stycznia 2021r.

W szczegdblnosci ustalil L. K. (1), ze podczas jego nieobecno$ci w miejscu pracy do Urzedu Miejskiego w P. wplynelo
niemalze 37 wnioskow, ktérych na dzien jego powrotu do pracy nie bylo fizycznie w wydziale. Pod koniec lipca 2020
roku skontaktowal sie on z (...) w E. i otrzymal informacje, ze decyzje wydane zostaly wylacznie na czesé ztozonych
wnioskow. Pozostalg cze$¢ wykonat L. K. (1). Wskazal dalej pozwany, ze (...) w E. nie byla jedyna strona postepowan
prowadzonych przez powb6dke. Wedlug o§wiadczenia L. K. (1) pod koniec wrze$nia 2020 roku skontaktowatl sie one
ze stronami postepowan objetymi wnioskami, ktore wplynely w 2020 roku, i dowiedzial sie, ze nie otrzymali oni
zadnej decyzji oraz informacji o wszczeciu postepowania w ich sprawach. Podkre§lil pozwany, ze zaniechanie przez
powodke stosowanie przepiséw k.p.a. w rozpoznawanych przez niego sprawach moze mie¢ dla pozwanego rozlegle
konsekwencje prawne. Nie ulega watpliwoéci, ze kazda decyzja administracyjna, ktéra nie zostala poprzedzona
odpowiednim postepowaniem dowodowym, w ktorej doszlo do zaniechania zapewnienia podstawowych uprawnien
stronom postepowania, obarczona jest wadliwo$cig, ktéra moze zostaé wzruszona. Nie ulega zatem watpliwoSci,
ze bledy, ktorych dopuscila sie powddka, a ktoére wprost wskazal E. K. (1), uznac nalezy za razace. Powodka byla
do$wiadczonym pracownikiem Urzedu Miejskiego w P., obeznanym w przepisach i zasadach panujacych w Urzedzie
Miejskim w P.. W konsekwencji przyczyny rozwigzania umowy o prace uznac nalezy jako obiektywne i prawdziwe a
takze doprowadzajace do utraty zaufania w stosunku do powddki. Pozwany zaprzeczyl nadto, jakoby nie probowatl
wyjasni¢ z powodka zaistnialej sytuacji. W dniu 4 marca 2021 roku odbylo sie spotkanie z powodka, w ktérym
uczestniczyli: B. A. S. (1), zastepca B. J. P. (1), M. T. (1) zastepca naczelnika Wydzialu (...) oraz K. M. (1) naczelnik
Wydzialu Organizacyjnego.

W trakcie tego spotkania powddka wprost przyznala, ze nie wykonywala swoich obowigzkow stluzbowych oraz
dopusécila sie razacego naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego, co zreszta roéwniez przyznala w
zlozonym do B. o§wiadczeniu.

Nie zgodzil sie nadto pozwany z teza powddki jakoby postepowania administracyjne w dobie pandemii nie byly w
ogole prowadzone. Omodwit dalej tre$é artykul 15 zss ust. 1 ustawy covidowej odnoszacy sie do terminéw procesowych
i — zdaniem pozwanego — jego trescig nie wskazuje na to ze postepowania administracyjne prowadzone przez dany
urzad mialy by¢ zawieszone. Argumentacje podawana przez powodke uznaje za wybiércze rozumienie przepisow
prawa i stanowi ona jedynie usprawiedliwienie wlasnych zaniechan i niezrealizowania podstawowych obowigzkow
pracowniczych, ktérych dopuécila sie powodka wykonujac zlecone jej obowigzki.

W dalszej czeSci pozwany, odnoszac sie do tezy powddki o konflikcie miedzy nig a burmistrzem na tle politycznym
podkreslil, Ze jest ona na tyle lakoniczna i ogélnikowa, Ze ocenia ja jako probe zamarkowania wlasnych zaniechan w
toku $wiadczonej pracy a rzekomego konfliktu nigdy nie byto.

Decyzje o wypowiedzeniu powddce umowy podjeto na podstawie prawdziwych i rzeczywistych przestanek, a nie pod
wplywem emocji czy tez odmiennych pogladow politycznych. Pogladow tych zreszta pozwany nie zna.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu braku konsultacji zwigzkowej wypowiedzenia wskazal pozywany, ze zarzut ten jest
chybiony albowiem organizacja zwigzkowa, do ktorej nalezala wczesniej powddka, zaprzestala swoja dzialalnos¢ w
2019 roku z powodu braku minimalnej ilo$ci czlonkéw zwiazku. Przyznal, ze w Urzedzie Miejskim w P. funkcjonuje



zwigzek zawodowy (...) przy Urzedzie Miejskim w P., ale na przekazanej liScie cztonk6w nie ma tam nazwiska powodki
inie zostala rowniez powodka wskazana przez zwigzek jako osoba objeta jego ochrona.

Sad ustalil, co nastepuje;

Powodka P. K. (1) zatrudniona byla w Urzedzie Miejskim w P. od 2009r. Zajmowala r6zne stanowiska. Po zakonczeniu
stazu i zdaniu egzaminu urzedniczego pracowala przez jaki$ czas na stanowisku podinspektora w strazy miejskiej jako
pracownik biurowy. W okresie od 25 maja 2015r. do 5 czerwca 2015r. , na podstawie art. 4284 kp, wykonywala prace
na stanowisku podinspektora na samodzielnym stanowisku w Wydziale ds. (...) w P.. Pismem z dnia 1 wrze$nia 2015r.
powiadomiona zostala powodka o rozwigzaniu z dniem 31 lipca 2015r. strazy miejskiej w P. i przeniesieniu jej na
stanowisko podinspektora do Urzedu Stanu Cywilnego P..

Od dnia 7 marca 2016r., wobec wejécia w zycie regulaminu organizacyjnego urzedu, powodka stala sie pracownikiem
Wydzialu Spraw Obywatelskich , (...) i (...). Do zadaih powdédki w tym wydziale nalezaly wszystkie czynnoSci
zwigzane z wydawaniem dowodow osobistych, przyjmowaniem zgloszen o utracie i uszkodzeniu dowodu osobistego,
wydawaniem decyzji w sprawie dowoddw osobistych.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019r. podpisanym przez zastepce B. J. P. (1) powddka przeniesiona zostala na
stanowisko podinspektora do zarzadzania kryzysowego, obrony cywilnej, spraw wojskowych i p.poz. w Urzedzie
Miejskim w P. na czas nieobecnosci w pracy L. K. (1). W dniu 21 pazdziernika 2019r. na przeniesienie to powodka
wyrazila zgode.

Tego samego dnia wydane zostalo powodce upowaznienie do dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzula
szastrzezone” i za§wiadczenie nr (...), z ktérego wynikalo, ze powddka odbyla szkolenie z zakresu ochrony informacji
niejawnych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie informacji niejawnych, zorganizowane
przez pelnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych w Urzedzie Miejskim w P. E. K. (1). Na zas§wiadczeniu
swoj podpis ztozyta powddka stwierdzajac, ze zapoznala sie z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych.

L. K. (1) byl nieobecny w pracy w okresie od 23 pazdziernika 2019r. do 13 lipca 2020r. a powodka miala zastepowaéc
tego pracownika w pelnym zakresie jego zadan. W poczatkowym okresie zastepstwa w pomieszczeniu, ktére dotad
zajmowal L. K. (1) pracowala jeszcze jedna pracownica — K. S.. Zajmowala ona drugie biurko i wykonywala niektore
zadania nalezace do stanowiska zajmowanego przez L. K. (1). Swoje czynno$ci wykonywala do konica grudnia 2019r.
Po tej dacie powbddka swoje zadania wykonywata sama. Dodatkowo, w okresie od 6 lutego 2020r. do 29 lutego
2020r. powodka wykonywala czynno$ci zwigzane z doreczaniem podatnikom decyzji w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomoéci.

W pazdzierniku 2019r. nie dokonano protokolarnego przekazania powddce dokumentacji zwigzanej ze stanowiskiem,
na ktoére zostala przeniesiona. Powbddka nie otrzymala tez zakresu czynno$ci na nowym stanowisku. Jej wiedza co
do tego czym ma sie zajmowaé byla ogoblna - wiedziala, Ze bedzie zajmowaé sie §wiadczeniami na rzecz wojska i
rozliczaniem paliwa uzytkowanego przez OSP. Informacje co do tego jakie zadania mialaby wykonywac przekazywala
powddce K. S.. Od niej tez wiedziala, ze na komputerze znajduja sie wzory dokumentoéw, na podstawie ktorych
moze opracowywaé wlasne dokumenty. Powodka nie miala wiedzy co do cyklicznych i terminowych zadaniach
jakie wykonywane sa w tym pionie. Wplywaly don rézne pisma i wnioski, ktore nalezalo rozpatrywaé. W czasie
pandemii do zadan powddki doszly te, ktére wynikaly z aktualnych regulacji prawnych - powo6dka wspoélpracowala w
tym zakresie z Sanepidem (kwarantanna), zajmowala sie §rodkami dezynfekcyjnymi itp. Wstrzymatla sie na pewien
czas z wydawaniem decyzji administracyjnych bedac zdania, ze aktualne regulacje prawne nakazaly wstrzymanie
prowadzenia takich postepowan. Dotyczylo to w szczegolnosci wplywajacych do powddki wnioskéw z (...) o natozenie
$wiadczen na rzecz wojska. Powodowalo to zalegloSci w pracy powddki, ktore nadal istnialy w czasie kiedy to do pracy
powroécit L. K. (1). Po jego powrocie do pracy, z dniem 14 lipca 2020r. powddka przeniesiona zostala do Wydzialu
Gospodarki Komunalnej i na stanowisko podinspektora.



Po powrocie do pracy L. K. (1) okazalo sie, ze w pomieszczeniu brak jest dokumentéw, ktére w czasie jego nieobecnosci
wplynely do pionu i ktore tez wytworzyla powddka. O tej sytuacji powoddka powiadomila sekretarza gminy A. K. (1) i
z nim ponownie udata sie do pionu ochrony, ale ponowne przeszukanie szafek dalo podobne rezultaty. Dokumentow
w pomieszczeniu nie bylo.

W dniu 21 lipca 2020r. , na polecenie naczelnika Wydzialu Organizacyjnego K. M. (1) komisja w skladzie: B. D. —
inspektor w Urzedzie Miejskim w P., M. D. - inspektor w Urzedzie Miejskim w P., M. K. - inspektor w Urzedzie
Miejskim w P., K. S. — pracownik I stopnia w urzedzie w obecno$ci powodki i L. K. (1) przeprowadzila spis z natury
dokumentow znajdujgcych sie w pomieszczeniu nr 56. Prace zakonczone zostaly w dniu 23 lipca 2020r. Spisem nie
objeto dokumentéw znajdujacych sie w obu biurkach znajdujacych sie w pokoju czyli z biurka, przy ktérym pracowata
powddka i E. K. i z biurka zamknietego, z ktérego policja zabezpieczyla dokumenty.

Dokonane bowiem zostalo przez powddke i A. K. (1) zgloszenie o podejrzeniu popelieniu przestepstwa.

O zaginieciu dokumentéw powiadomiony tez zostal B. A. S. (1), ktory polecil aby powodka i E. K. (1) dokonali
sprawdzenia dokumentéw i sporzadzili analize , w ktorej mieli wskazaé jakie dokumenty dokladnie zaginety. W okresie
od 17 sierpnia 2020r. do 21 wrzeénia 2020r. od 30 wrzeénia 2020r. do 16 lutego 2021r. powddka przebywala na
zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z tym nie sporzadzila takiego zestawienia. Sporzadzil je natomiast L. K. (1).

W dniu 22 lipca 2020r. wszczete zostalo w wyniku dokonanego zawiadomienia postepowanie przygotowawcze
prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Piszu pod sygnatura PR Ds. (...).2020. Przedmiotem tego postepowania
bylo ukrycie blizej nieustalonych dokumentéw , ktére wplynely i zostaly wytworzone w okresie od 22 pazdziernika
2019r. do 10 lipca 2020r. w Pionie Ochrony Urzedu Miejskiego w P..

W dniu 24 wrze$nia 2020r. do Urzedu Miejskiego w P. wplyneto pismo L. K. (1), w ktérym zawart on wykaz brakujacych
pism zlozonych do (...) w okresie od 2 stycznia 2020r. do 10 lipca 2020r.. Zostal on sporzadzony w oparciu o rejestry
wplywow korespondencji znajdujace sie w Punkcie Przyje¢ Interesanta.

Zestawienie to wskazywalo, ze brakuje okolo 200 pism, ktére powinny znajdowaé sie w pomieszczeniu, a ktore
wplynely do powodki lub ktora one wytworzyla. W swoim zestawieniu L. K. (1) wskazal nadto uchybienia jakie
spostrzegl w pracy powddki wymieniajac zadania, ktérych powddka nie wykonala czy decyzje, ktérych nie wydala.
W zwigzku z treScia wyjasnien L. B. polecil audytorowi M. L. (1) aby przeprowadzila czynno$ci doradcze polegajace
na zweryfikowaniu danych zawartych w tabeli sporzadzonej przez L. K. (1). Czynnoéci doradcze przeprowadzono
w okresie od 25.01.2021 roku do 03.02.2021 roku. Audytor zweryfikowal zestawienie sporzadzane przez E. K.
(1) i stwierdzil, Ze jest ono sporzadzone rzetelnie na podstawie dziennikow korespondencji znajdujacych sie w
punkcie przyje¢ interesanta urzedu. Przeprowadzil tez rozmowe z L. K. (1), ktére wymienil zauwazone uchybienia
w pracy powodki a jakie mialo miejsce w czasie jego nieobecnoéci w pracy. Podal w szczegblnoéci, ze do zadan
Pelnomocnika ds. Ochrony (...) Niejawnych w Urzedzie Miejskim w P. nalezy m.in. opracowywanie i aktualizacja
planéw obrony cywilnej gminy oraz nadzor nad opracowaniem i aktualizacja planéw obrony cywilnej instytucji,
podmiotéw gospodarczych i innych jednostek organizacyjnych. Podal, ze zadaniem priorytetowym w pionie ochrony
jest realizacja i aktualizacja tych plandw, ktérych lacznie jest kilkanascie i jest to zadanie ciggle w danym roku
wymagajace biezacych aktualizacji. Zaznaczyl, ze na poczatku kazdego roku nalezy wdrozy¢ zarzadzenie B. w sprawie
realizacji pozamilitarnych przygotowan obronnych gminy P., ktore to obejmuje plan realizacji zamierzen obronnych
gminy na dany rok oraz plan szkolenia obronnego gminy na dany rok. Wdrozy¢ tez nalezy zarzadzenie B. w sprawie
realizacji zadan z zakresu bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego oraz obrony cywilnej w gminie P. w danym roku,
ktore obejmuje wytyczne B. do realizacji zadan z zakresu bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego oraz obrony
cywilnej, kalendarzowy planu dzialania w zakresie bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego oraz obrony cywilnej
na terenie gminy. Zaznaczyl, ze z jego ustalen wynika, ze w temacie tym nic nie zostalo zrobione. Wskazatl tez,
iz nie zostal zaktualizowany plan akcji kurierskiej. Kolejnym planem, ktoéry nalezalo zaktualizowa¢ w 2020 roku,
byl Plan Operacyjny Funkcjonowania Gminy, ktéry tez nie zostal wykonany. Nalezalo tez dokonczyc¢ i wprowadzic
w zycie Instrukcje alarmowania w przypadku uzyskania informacji o podlozeniu lub zlokalizowaniu urzadzenia



wybuchowego. Termin na wprowadzenie w zycie tego uregulowania zakre$lony byl na koniec stycznia 2020 roku.
Nalezalo to wprowadzi¢ w formie zarzadzenia B.. Nie bylo tez planu w zakresie organizacji szkolen i ¢wiczen dla
formacji O. Cywilnej. Wskazal tez, ze do urzedu wplynely wnioski o nalozenie §wiadczen rzeczowych badz osobistych
na podmioty skltadane przez (...) w E. oraz KPP w P.. Wymienil wnioski, ktore wplynely, a ktérych nie byto w wydziale.
Po skontaktowaniu sie z (...) w E. uzyskal informacje, ze podmiot ten otrzymat jedynie cze$é decyzji w tym zakresie,
natomiast na pozostalg cze$¢ wnioskow na jego prosbe przystano duplikaty wnioskéw i przeprowadzone zostalo
postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem decyzji. Okazalo sie tez, ze strony postepowania objetego
wnioskami nie byly informowane o wszczeciu postepowania ani nie otrzymaly zadnych decyzji. Podal tez, ze w zwiazku
z reorganizacja wydzialu w urzedzie pod koniec 2019 roku nalezalo aktualizowaé plan zarzadzania kryzysowego oraz
regulamin organizacyjny na czas zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i wojny i w tym temacie nic nie
zostalo zrobione. Ustalil tez, Ze naruszone zostaly przepisy o ochronie informacji niejawnych poprzez stwierdzenie
braku 3 dokumentéw o klauzuli zastrzezone. Stwierdzil tez brak dziennika ewidencji korespondencji zastrzezonej, nie
bylo tez zalozonych nowych segregatoréw zawierajacymi dokumentacje pionu ochrony , ktére dotyczyly roku 2020 .

We wnioskach konicowych audytora podano, ze poszczegblne czynno$ci wykonane zostaly w duzych odstepach czasu i
nie mozna ustalié stanu faktycznego na dzien 13.07.2020 roku. Zauwazyt tez audytor, iz duzym uchybieniem jest brak
powierzenia powodce zakresu obowigzkéw po przesunieciu jej na stanowisko pracy w pionie ochrony.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2020r. przedstawiono L. K. (1) zarzuty popelnienia wystepkoéw z art. 231§1kk w
zb. art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk polegajacych w szczegolnosci na przekroczeniu uprawnien i ukryciu dokumentow
w dniu 13 lipca 2020r.

W dniu 4 marca 2021r. natomiast powodka poproszona zostala na rozmowe do gabinetu B. a oprécz niej i B. obecni
tam byli: zastepca B. J. P. (1), M. T. (1) - zastepca naczelnika Wydzialu (...) oraz K. M. (1) - naczelnik Wydzialu
Organizacyjnego. Okazalo sie, ze przedmiotem spotkania byto wyjasnienie spraw opisanych w notatce z czynnos$ci
doradczych sporzadzonej przez audytora wewnetrznego.

B. A. S. (2) wymienil jakie uchybienia zauwazone zostaly w pracy powodki w czasie zastepowania L. K. (1). Wskazal w
szczegolno$ci na brak planéw akeji kurierskiej, planéw operacyjnych funkcjonowania gminy a nadto podniost kwestie
braku decyzji administracyjnych mimo wnioskéw , ktére wplynely do Pionu. Zauwazyt na brak stosowania przez
powodke procedury postepowania administracyjnego. Mimo proéby powddki o okazanie jej dokumentu, na podstawie
ktoérego stawiane s jej zarzuty, powddka nie otrzymala go. W toku spotkania nawigzala sie dyskusja miedzy powodka
a burmistrzem, w czasie ktorej powddka przyznala, ze w istocie nie wydawala decyzji administracyjnych a odno$nie
pozostalych zarzutow wskazywala na zaginione dokumenty i wyjasnianie sprawy na policji w tym temacie. Pod koniec
rozmowy na zapytanie B. skierowane do M. T. (2) i K. M. (1) o mozliwo$¢ wspdlpracy z powddka, oboje odpowiedzieli,
iz wobec tresci tego dokumentu takowej wspolpracy nie widza. Powoddka byla zdenerwowana rozmowa, wspomniala,
ze w takiej sytuacji moze otrzymac ona dyscyplinarke.

Nastepnie, pismem z dnia 31 marca 2021r. pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace z zachowaniem 3 —
miesiecznego okresu wypowiedzenia a jako przyczyny swojej decyzji podal, ze:

w okresie od 25.01.2021 roku do dnia 03.02.2021 roku przeprowadzono czynnoéci kontrolne polegajace na
zweryfikowaniu danych zawartych w tabeli ,, Korespondencja polecona - wykaz brakujacych pism zlozonych do
Urzedu Miejskiego w P. w okresie od 02.02.2020 roku do 10.07.2020 roku i tabeli ,, Korespondencja zwykla -
wykaz brakujacych pism zlozonych do Urzedu Miejskiego w P. w okresie od 02.01.2020 roku do 10.07.2020 roku.
Czynno$ci kontrolne (doradcze) mialy zwigzek z podejrzeniami co do zleconych a rzeczywiscie wykonanych zadan
w okresie zastepowania pelnomocnika ds. Ochrony (...) Niejawnych osobie L. K. (1). Przeprowadzone czynnoSci
kontrolne nie pozostawiaja watpliwo$ci co do tego, ze pracownik w sposéb niestaranny, nienalezyty wywigzywatl sie
ze swoich podstawowych obowigzkdéw pracowniczych czego wynikiem bylo niezrealizowanie szeregu zadan istotnych
z punktu widzenia wymagan i oczekiwan pracodawcy. Dodano tez, ze pracownik nie spelia oczekiwanej przez
pracodawce dbaloSci , starannoéci i uwagi przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, a zwlaszcza poprzez



nieprzestrzeganie przepisow rozporzadzenia (...) tj. w zakresie niezachowywania zasady czystego biurka, majac na
uwadze wykonywanie tak istotnych zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, obrony cywilnej, spraw wojskowych
i przeciwpozarowych. Kolejnym powodem, nie tylko podwazajacym zaufanie pracodawcy do pracownika, ale de
facto stanowigcym ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych bylo dopuszczenie sie szeregu
podstawowych, aczkolwiek razacych uchybien z zakresu prowadzenia postepowania administracyjnego. Pracownik
zaniechal wysylania zawiadomien o wszczetym postepowaniu administracyjnym, realizacji zasady czynnego udziatu
w postepowaniu administracyjnym, przeprowadzania czynno$ci dowodowych przed wydaniem decyzji i wysylanie
decyzji administracyjnej wszystkim znanym stronom postepowania. Podano, ze majac na uwadze oczekiwania
pracodawcy w stosunku do pracownika majacego wieloletnie do§wiadczenie urzednicze rowniez w innych wydzialach
Urzedu Miejskiego w P., nie moze by¢ watpliwosci, ze pracownik poprzez swoje zaniechanie narazajace pracodawce
na dotkliwe reperkusje faktyczne i prawne nie spelnia pokladanych w nim oczekiwan takze w aspekcie zaufania do
pracownika.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2021r. postepowanie prowadzone przez Prokurature w P. zostalo umorzone na
podstawie art. 1781kpk wobec stwierdzenia, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych popeklienie czynu
zabronionego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o; dokumenty w postaci — akta osobowe powddki, akta PR Ds. (...).2021
Prokuratury Rejonowej w Piszu, pisma powo6dki do B. k. 7-8, 84, Zarzadzenie nr 38/10 Burmistrza Miasta P. w sprawie
kontroli instytucjonalnej w jednostkach organizacyjnych Gminy P. i w Urzedzie Miejskim w P. k. 9 — 13, kopia pisma
zwigzku zawodowego k. 78, Uchwala nr 31/19 zwigzku zawodowego k. 79 - 80, pismo zwigzku zawodowego z dnia
10 kwietnia 2019r. k. 81, protokol z dnia 4 marca 2021r. k. 82 — 83, kopia pisma z dnia 23.10.2019r. k. 85, kopia
upowaznienia k. 86, kopia zaswiadczenia k. 87, kopia notatki ze szkolenia k. 88, kopia tematyki szkolenia k. 89-91,
kopia notatki z czynnoSci doradezych k. 92 — 94, kopia protokotu z wywiadu k. 95- 123, kopia o§wiadczenia k. 124,
zeznania Swiadkow: J. P. k. 160 — 161v, A. K. k. 161v — 162, M. L. k. 162- 163, K. M. k. 163 — (...). L. k. 169v — 170, L.
K. k. 170 — 171v, M. T. k. 171v — 172v, A. K. k. 172v- 173, Zeznania stron P. K. k. 195v- 198v, A. S. k. 198v — 200v.

Zwazyé nalezy, co nastepuje:
Powodztwo powodki zastugiwalo na uwzglednienie.

Whniosek ten Sad opiera na analizie caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w kontekscie przyczyn
wskazanych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace, w szczego6lnosci pod katem zasadno$ci tych
przyczyn o jakiej mowa w art. 45 kp. Tylko bowiem w sytuacji gdy ocena tych przyczyn dokonana przez Sad pozwoli
na uznanie, iz s one przyczynami uzasadnionymi, wypowiedzenie takie nie moze by¢ wzruszone.

Sad analizowal czy podane przez pozwanego przyczyny mogly uzasadnia¢ podjeta przez niego decyzje o
wypowiedzeniu wobec powodki umowy o prace i doszedl do wniosku, iz na tak postawione pytanie udzieli¢ nalezy
negatywnej odpowiedzi.

Wskaza¢ nalezy na wstepie, iz oczywistym jest, ze pracownik winien swoje obowiazki wykonywa¢ w spos6b nalezyty,
sumiennie i ze staranno$cia. W przypadku gdy tego nie czyni naraza sie na mozliwo$¢é skorzystania przez pracodawce
ze $rodka jakim jest rozwigzanie umowy o prace. Pracownik nie wykonujacy swoich zadan jest pracownikiem
nieprzydatnym dla pracodawcy. Niezmiernie jednak istotnym jest tu aby procz stwierdzenia, ze dane zadania nie sg
wykonywane w sposob prawidlowy mozna bylo uznaé, ze pracownik mial mozliwo$¢ prawidlowego ich wykonywania
a ze swej woli tego nie czynil.

Podkreslenie to nie jest tu przypadkowe albowiem w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja kiedy
to mowa jest o zadaniach, ktére na co dzien nie byly zadaniami powo6dki. Mowa jest o zadaniach jakie powodka
miala wykonywaé w ramach zastepowania nieobecnego pracownika — E. K. (1) — na stanowisku podinspektora do
zarzadzania kryzysowego, obrony cywilnej, spraw wojskowych i p.poz. w Urzedzie Miejskim w P.. To zauwazone
uchybienia w pracy powodki na tym wla$nie stanowisku stanowia przyczyny wypowiedzenia pow6dce umowy o prace.



Przyznal to w toku procesu B. P. A. S. (1). A zatem powodem do podjecia decyzji o wypowiedzeniu umowy byt 9 —
miesieczny okres pracy powodki.

Ustalony w sprawie stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze az do dnia 23 paZdziernika 2019r. w trakcie swojej
kilkunastoletniej pracy u pozwanego powddka (poza rzecz jasna czasem aplikacji urzedniczej) nigdy nie wykonywala
czynnodci z tego zakresu. W wydziale, w ktérym pracowala najdluzej, zajmowata sie wydawaniem dowodow
osobistych . Mowili o tym wszyscy w zasadzie §wiadkowie i fakt ten byl poza sporem. Oczywistym jest, ze — jak
kazdy urzednik takiej jednostki jak pozwany - winna byla zna¢ reguly kodeksu postepowania administracyjnego. Na
nich przeciez opiera sie gldwnie praca urzednika. Oczywistym tez jednak pozostaje dla Sadu, iz w kazdym urzedzie
miejskim, wkazdym jego wydziale zadania sa r6zne, ich tematyka jest r6zna. Odbycie aplikacji urzedniczej z pewnoscia
uprawnia do pracy w urzedzie, ale nie mozna oczekiwaé aby kazdy pracownik urzedu znat dobrze prace kazdego
wydzialu i bez do$wiadczenia potrafil bezblednie ja wykonywad.

Uwaga ta ma o tyle znaczenie, iz powodka po tym jak otrzymala przeniesienie nie otrzymala zakresu zadan jakie
ma do wykonania na tym nowym dla niej stanowisku. Nie przekazano jej tez zadnej dokumentacji od L. K. (1) a
jej wiedza co do tego czym ma sie zajmowac byla ogblna - wiedziala, ze bedzie zajmowaé sie m.in. §wiadczeniami
na rzecz wojska i rozliczaniem paliwa uzytkowanego przez OSP. Nie otrzymata przykladowo wykazu terminowych
zadan do zrealizowania. Informacje dorazne co do tego jakie zadania mialaby wykonywaé przekazywala powddce K.
S., ktéra od kilku lat wspomagala w pracy E. K. (1). Zreszta, od poczatku 2020 roku powddka pracowala juz sama
wiec z pomocy tej pracownicy nie mogla juz korzystaé. Wbrew nadto temu co twierdzit pozwany, powddka nie zostala
przeszkolona w tematach, nad ktérymi miala pracowaé. Wskazywal mianowicie pozwany, ze przez kilkanascie dni
L. K. (1) szkolil powbddke do nowych obowiazkéw, za co otrzymal wynagrodzenie. Pozwany w zaden sposob tego nie
wykazat wiec twierdzenia te nalezy uznac za caltkowicie gotostlowne. Za niewiarygodne w tym zakresie Sad uznat tez
zeznania L. K. (1), ktory twierdzil, ze w ciagu dwoch dni szkolenia wprowadzil pow6dke w zadania jakie wiaza sie z
tym stanowiskiem. Swiadek nie wspominal o zaplacie za szkolenie, ktére mialo trwa¢ dni kilkanascie wiec zeznania
te sg tu rozbiezne. Poza tym, jedyne przeszkolenie jakie przeszla wowczas powodka dotyczylo informacji niejawnych.
Odpowiednie dokumenty zlozone do akt potwierdzaja, iz szkolenie to trwato dwa dni i wypelnione bylo zagadnieniami
z zakresu ustawy o ochronie informacji niejawnych. W tej sytuacji nie mozna przyjac aby jednoczeénie L. K. (1) szkolil
powddke z innego zakresu. Powddka kategorycznie temu przeczyla wiec twierdzenia te sa absolutnie niewiarygodne.

Zreszta, jak wskazywal pozwany w pi$émie skierowanym do Prokuratury w trakcie postepowania przygotowawczego,
powddka zadan z zakresu ochrony informacji niejawnych nie wykonywata. Realizowaé zatem miala te zadania, ktérych
nie znala tak naprawde i co do ktorych nie zostala przyuczona. Czynnosci te jednak wykonywata jak potrafila, w oparciu
0 swoja wiedze, umiejetno$¢ korzystania z dokumentoéw juz weze$niej wytworzonych. Zaznaczyé tu nalezy, iz swoje
zadania w tym pionie L. K. (1) wykonywat od kilku lat a do pomocy mial drugiego pracownika.

Tymczasem pozwany decyduje sie wypowiedzie¢ powddce umowe o prace w oparciu o stwierdzone w jej pracy
uchybienia , ktérych dopuécila sie powoédka w okresie tego zastepstwa. Uchybienia te wymienia protokot z czynnoéci
doradczych sporzadzony przez audytora M. L. (1), powotujacy sie w duzej mierze na ustalenia poczynione przez L. K.
(1). Zostal on sporzadzony po tym jak stwierdzono zaginiecie dokumentéw w pokoju zajmowanym do dnia 10 lipca
2020r. przez powddke w Pionie Ochrony. Pozwany wyraznie wskazywal w toku procesu, ze powodem wypowiedzenia
nie jest owe zaginiecie dokument6w, ale wynik wyjasniania owego zaginiecia — czyli uznanie przez pracodawce, ze
powodka w sposéb niewla$ciwy wykonywala swoja prace.

Zarzuty wobec powo6dki skupialy sie rzeczywiscie wokot ustalen L. K. (1). Zarzut niestarannego wykonywania pracy,
nienalezytego wywigzywania sie z obowiazkow i nie zrealizowania szeregu zadan opieral sie o sporzadzony przez niego
wykaz brakujacych pism i stwierdzone braki w czynno$ciach (opisane wyzej). Zarzut dotyczyl tez nie wydawania przez
powddke decyzji administracyjnych i nie stosowania regul kpa w postepowaniach. L. K. (1) w swoich zeznaniach
powolywal sie na swoje ustalenia w tym zakresie. Opisywal tez okoliczno$ci dotyczace zaginiecia dokumentacji z
pomieszczenia zajmowanego przez powddke i przez niego. Pozostali Swiadkowie takze skupiali sie na tych wlaénie



okolicznoS$ciach. Nie mieli wiedzy co do tego w jaki sposob powddka wykonywala swoja prace a ich relacje powolywaly
sie zasadniczo na ustalenia L. K. i audytora.

Powodka w istocie przyznala sie do tych bledow, w szczegdlnoéci do tego, ze decyzji administracyjnych nie wydawatla
bo w jej przekonaniu w okresie pandemii obowigzujgce przepisy tego zakazywaly. O ile rzeczywiscie Sad przyznaje
tu racje pozwanemu, ze argumentacja ta jest chybiona bowiem zaden przepis nie zawiesil stosowania kpa, to jednak
taka sytuacja potwierdza teze, iz powodka nie byla przygotowana do pracy na tym stanowisku, nie miala tu zadnego
wsparcia. Bledne przy tym rozumienie nowych przepisoéw wynikajacych z pandemii §wiadczyé moze o tym, ze
pracodawca nie przekazat powddce jako swojej pracownicy stosownej informacji w tym zakresie.

Ponadto, opisane przez L. K. uchybienia powodki w postaci nie zrealizowanych plan6éw tez nie moga by¢ uznane za
trafne. O planach tych powodka nie miala ani wiedzy ani nie potrafila ich wykonac.

Z kolei, w zakresie postawionego w wypowiedzeniu zarzutu nie zachowania przez powo6dke regul wynikajacych z (...)
nalezy stwierdzi¢, iz wobec ogoélnikowosci tego zarzutu , nie wskazania czego konkretnie dotyczy i o jakim zachowaniu
powddki mowa, zarzut ten uznaé nalezy za chybiony.

Opisywanie powyzej zarzutéw stawianych powodce i wywody dotyczace braku do§wiadczenia powodki w tej pracy
i braku jej przeszkolenia w tym zakresie maja znaczenie o tyle, ze Sad jest zdania, ze owe zarzuty — niezaleznie od
stawianych wyzej przez Sad tez - nie moga by¢ oceniane pod katem zasadnos$ci wypowiedzenia w oderwaniu od calego
okresu pracy powddki u pozwanego, w oderwaniu od tego jakim pracownikiem byla powddka do dnia 23 pazdziernika
2019r. , jak byla oceniana przez pracodawce.

Zdaniem bowiem Sadu fakt, ze pracownik przez wiele lat byt dobrze oceniany przez pracodawce, czyli byl dobrym
pracownikiem, winien mie¢ znaczenie przy ocenie zasadno$ci takiego wypowiedzenia umowy o prace.

Lektura akt osobowych powodki pokazuje, ze powodka byla dobrze ocenianym przez pozwanego pracownikiem.
Swiadcza o tym chociazby nagrody jakie powddka otrzymywala w kazdym roku swojej pracy. I tak, w maju 2016r.
powddka otrzymala nagrode za szczegblne osiggniecia w pracy zawodowej tj. za podnoszenie wydajnoséci i jako$ci
pracy. W listopadzie tego samego roku na wniosek naczelnika wydzialu otrzymala nagrode w wysokoéci 400 zl
za bardzo duze zaangazowanie i sumienno$¢ w wykonywaniu obowigzkéw, profesjonalne wykonywanie sowich
obowiazkow.

W grudniu 2016r. otrzymala powodka nagrode w wysoko$ci 1100,00 zl za podnoszenie wydajnoéci i jako$ci pracy.

W maju 2017r. otrzymala nagrode w wysokos$ci 500 zl za szczegoblne osiagniecia w pracy zawodowej tj. przejawianie
inicjatywy w pracy i zaangazowanie.

W grudniu 2017r. - nagroda w wysokoSci 2000 zt za szczegblne osiggniecia w pracy zawodowej tj. przejawianie
inicjatywy w pracy i zaangazowanie.

Powodka byta tez oceniana. W arkuszu oceny okresowej powodki z 30 listopada 2017r. podana jest ocena dobra.

W maju 2018r. otrzymala powodka nagrode w wysokosSci 800 zl za szczegdlne osiagniecia w pracy zawodowej tj.
przejawianie inicjatywy w pracy i zaangazowanie.

W grudniu 2018r. - nagroda w wysokoSci 2500 zt za szczegblne osiggniecia w pracy zawodowej tj. przejawianie
inicjatywy w pracy i zaangazowanie.

W maju 2019r. - nagroda w wysoko$ci 1000 zl za szczegblne osiggniecia w pracy zawodowej tj. przejawianie inicjatywy
W pracy i zaangazowanie.



W grudniu 2019r. otrzymala powodka nagrode w wysokosci 1000 z} za przejawianie inicjatywy i zaangazowanie w
pracy.

Skoro zatem jeszcze w grudniu 2019r. pracodawca nagradza powodke za przejawianie inicjatywy i zaangazowanie w
pracy to zasadnym i slusznym bylo rozwazenie przez pracodawce czy rzeczywiScie jest to pracownik, ktory ,zastuguje”
na wypowiedzenie. Decyzja pracodawcy w tym zakresie winna by¢ rozwazna, wywazona i majaca na uwadze wszystkie
okolicznosci i aspekty sprawy.

Przywola¢ tu nalezy teze wyroku SN z 12.8.1977 r.( I PRN 105/77, OSNCP 1978, Nr 10, poz. 175), ktory to
stwierdzil, iz nie tylko powazne uchybienia pracownika moga uzasadnia¢ wypowiedzenie mu umowy o prace. Moga
je uzasadniaé takze liczne mniej powazne uchybienia, jezeli sa nastepstwem niedbatoéci pracownika . Sad w pelni

podziela takie zapatrywanie — niedbalo$¢ moze byé¢ skutecznym zarzutem. W przypadku jednak powddki, w Swietle
omoéwionych wyzej okoliczno$ci, zarzutu takiego powddce postawié nie mozna a dokonane wypowiedzenie oparte
na krotkim okresie pracy powddki, na zadaniach wykonywanych przez nia w ramach zastepstwa, uznaé nalezalo za
nieuzasadnione.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.



