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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko

Protokolant st. sekr. sadowy Barbara Matecka

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko IT Liceum Ogélnoksztalcgcemu im. G. G. w G.

o odprawe pieniezna z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy

1. Zasadza od pozwanego II Liceum Ogélnoksztalcqgcego im. G. G. w G. narzecz powodki E. J. kwote 9069,1271
(dziewieé tysiecy szeS¢dziesiat dziewie¢ zlotych 12/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 czerwca
2019r. do dnia zaplaty .

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350,00 zl (jeden tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

4. Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 1866,73 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Bozena Makowczenko
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UZASADNIENIE

Powodka E. J. domagala sie w pozwie zasadzenia na jej rzecz kwoty 9069,12 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 29.08.2017 roku oraz zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu podniosla, ze z wyksztalcenia jest magistrem teologii. W okresie od dnia 01.09.2002 roku do
dnia 31.08.2017 roku byla nauczycielem religii w pozwanej szkole. Podczas pracy przeszla przez wszystkie etapy
doskonalenia zawodowego. Uchwalg Zarzadu Powiatu (...) z dnia 23.11.2006r. nadano powddce stopien nauczyciela
mianowanego a decyzja (...) Kuratora O$wiaty z dnia 11.08.2015 roku stopienn nauczyciela dyplomowanego. Aktem
mianowania w dniu 09.01.2007 roku pozwana nawigzala z powddka stosunek pracy na podstawie mianowania na
czas nieokreslony.

Pismem z dnia 29.05.2017 roku pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace jako podstawe wypowiedzenia
wskazujac art.20 ust. 5a ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela.



W treéci pisma wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia sa zmiany organizacyjne w szkole a co za tym idzie
zmniejszenie sie liczby grup ¢wiczeniowych i lgcznej liczby godzin religii. Pismem z dnia 29.08.2017r. pozwana
poinformowala powodke o przyznaniu jej na podstawie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela odprawy w wysoko$ci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego zgodnie z wymiarem zatrudnienia. W
dniu 31.08.2017 roku z kolei pozwana wyptlacila powddce odprawe w kwocie 8055,88 zl.

W ocenie powodki kwota wyplacanej odprawy zostala zanizona albowiem wedlug przepisu, na podstawie ktérego
przyznano powddce odprawe, nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano
stosunek pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 KN, przysluguje odprawa w wysokoSci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Przepis ten jasno okresla wysoko$¢ odprawy i nie daje mozliwosci jej obnizenia do
wymiaru zatrudnienia, co uczyniono w przypadku powo6dki. Tym samym odprawa przyznana powodce powinna zostaé
uzupetliona o kwote 9069, 12 zI dochodzong w niniejszym postepowaniu. Pismem z dnia 31.05.2019r. powodka
wezwala pozwana do zaplaty brakujacej czeéci odprawy, jednak spotkala sie z odmowa. Roszczenie wymagalne jest,
zdaniem powodki od dnia 31.08.2017 roku a wiec nalezy zasadzié je z odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2017r.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca — II Liceum Ogodlnoksztalcgece im. G. G. w G. — powbddztwa
nie uznalo i wnioslo o jego oddalenie w caloSci i o zasadzenie od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Przyznal pozwany, ze powddka w okresie od 01.09.2002 roku do 31.08.2017 roku byla nauczycielem religii w
pozwanej szkole. Przyznala tez pozwana, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z dniem 31.08.2017r. pozwany
wyplacil powbddce odprawe pieniezng w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
dyplomowanego zgodnie z wymiarem zatrudnienia powddki. Zakwestionowala jednak pozwana, aby podstawa
nawigzania z powddka stosunku pracy bylo mianowanie na czas nieokreSlony. Co prawda, aktem mianowania
nawigzano z powddka stosunek pracy na podstawie mianowania z dniem 01.01.2007 roku, jednak w umowie o prace
z dnia 05.09.2007 roku zmieniono podstawe nawigzania stosunku pracy i zawarto z powddka umowe o prace na czas
nieokreSlony w niepelnym wymiarze czasu pracy. Zatem forma zatrudnienia powodki w pozwanej szkole byta umowa
o prace a nie zatrudnienie na podstawie mianowania. Z nauczycielem mianowanym i dyplomowanym nawigzuje sie
umowe przez mianowanie zgodnie z art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela kiedy zostana spelnione wszystkie z 6 warunkow
zatrudnienia przez mianowanie, w tym warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na
czas nieokreslony. W przypadku powddki nie byto mozliwosci zatrudnienia w pelnym wymiarze ze wzgledu na innych
skierowanych do nauczania religii nauczycieli, a co za tym idzie zawarta zostalo z powddka umowa o prace we wrze$niu
2007 roku. Zatem powodka nigdy nie mogla zosta¢ zatrudniona na podstawie mianowania, poniewaz nigdy nie miala
pelnego etatu w pozwanej w szkole.

Podniosla dalej pozwana, Ze zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie 2 Karty Nauczyciela nauczyciel zatrudniony na podstawie
umowy o prace powinien otrzymac¢ odprawe zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W przypadku powodki powinna byé
wyplacona odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego ostatnio pobieranego wynagrodzenia, zas wyplacono jej odprawe
w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym pozostawalo miedzy stronami, iz w okresie od 1 wrzesnia 2002r. do 31 sierpnia 2017r. powddka
E. J. zatrudniona byla w pozwanym Liceum w charakterze nauczyciela religii. Przeszla w szkole wszystkie etapy
doskonalenia zawodowego — poczawszy od nauczyciela stazysty do nauczyciela dyplomowanego. Pierwsza umowe o
prace strony zawarly na czas od dnia 1 wrzesnia 2002r. do dnia 31 sierpnia 2003r. w wymiarze 0,78 etatu. Przed jej
zakonczeniem, w dniu 18 sierpnia 2003r. powodka uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego.

W dniu 25 sierpnia 2003r. zawarto kolejna umowe o prace na czas okreslony, od dnia 1 wrze$nia 2003r. do dnia 31
sierpnia 2004r. Wymiar czasu pracy powodki okre§lono na 0,67 etatu.



Na kolejny rok szkolny réwniez strony zawarly umowe o prace na czas okre§lony, od dnia 1 wrzeénia 2004r. do 31
sierpnia 2005r. w wymiarze 0,77 etatu.

Podobnie stato sie w kolejnym roku szkolnym kiedy to zawarto umowe od dnia 1 wrze$nia 2005r. do 31 sierpnia 2006r.,
w wymiarze 12/18 etatu.

W roku szkolnym 2006/2007 kiedy to takze strony laczyla umowa na czas okres$lony, od dnia 1 wrze$nia 2006r. do
31sierpnia (...)., powddka pracowala w wymiarze 0,75 etatu.

Aktem nadania stopnia awansu zawodowego z dnia 21 grudnia 2006r. , wydanym przez Staroste Powiatu (...),
powddka uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.

Akt mianowania doreczono powddce w dniu 6 stycznia 2007r. Wskazano w nim, ze z dniem 1 stycznia 2007r. pozwany

nawigzuje z powddka stosunek pracy na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela religii. Odno$nie wymiaru
czasu pracy powodki wskazano jedynie, iz wynika on z art. 42, 42a, 42b, 42¢ ustawy karta Nauczyciela.

W dniu 5 wrze$nia 2007r. strony podpisaly umowe o prace od dnia 1 wrze$nia 2007r. na czas nieokre$lony. Jako
rodzaj pracy podano — ,,nauczyciel mianowany”, wymiar czasu pracy — ,,co najmniej 0,5 etatu” .

Wymiar czasu pracy od dnia 1 wrze$nia 2007r. wynosil 0,77 etatu, od dnia 1 wrzeénia 2008r. - 0,78 etatu, od 1
wrze$nia 2009r. — 0,71 etatu, od 1 wrze$nia 2010r. — 0,80 etatu, od 1 wrze$nia 2011r. — 0,67 etatu, od 1 wrze$nia
2012r. — 0,73 etatu, od 1 pazdziernika 2012r. — 0,62 etatu, od 1 wrzeénia 2013r. — 0,62 etatu, od 1 pazdziernika
2013r. — 0,53 etatu, od 1 pazdziernika 2014r. — 0,53 etatu, od 1 wrzes$nia 2015r. — 0,52 etatu, od 1 wrzeSnia
2016r. - 0,52 etatu.

Zmiany wymiaru czasu pracy powodki jakie mialy miejsce w kolejnych latach szkolnych nastepowaly, poza jedna
sytuacja, bez procedury wypowiadania warunkéw pracy i placy. Pozwany pracodawca przedstawial powddce do
podpisu kolejne angaze i powodka podpisywala je. Jedynie pismem z dnia 30 maja 2016r. pozwany wypowiedzial
powddce dotychczasowe warunki pracy i ptacy w oparciu o art.22 ust.2 Karty Nauczyciela.

W dniu 31 maja 2017r. powbdka otrzymala od pozwanego wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym jako przyczyne
podano zmiany organizacyjne spowodowane zmniejszeniem sie liczby oddzialéw w szkole a co za tym idzie
zmniejszaniem sie liczby grup éwiczeniowych i lacznej liczby godzin nauczanego przez powodke przedmiotu. Podano
nadto, iz powyzsze uniemozliwia ograniczenie powodce zatrudnienia w trybie art. 22 ust.2 KN.

Jako podstawe prawng przywolano przepis art. 20 ust. 5a ustawy Karta Nauczyciela.

Nastepnie, pismem z dnia 29 sierpnia 2017r. , w ktérym to powolano sie na art.20 ust. 2 Karty Nauczyciela, przyznano
powodce odprawe w wysokoSci 6-miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego zgodnie z
wymiarem zatrudnienia powddki. W dniu 31 sierpnia 2017r. wyplacono z tego tytulu 8055,88 zl netto.

W pi$mie z dni 31 maja 2019r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9069,12 zt brutto podajac, iz kwota ta
jest uzupelieniem odprawy wczes$niej wyplacone;j.

Pozwany odméwil zadaniu powodki o czym poinformowat powddke w pi$mie z dnia 25 czerwca 2019r.
/dowdd: akta osobowe powddki/

W latach szkolnych od 2007/2008 i w kolejnych az do rozwigzania umowy w pozwanej szkole zatrudnionych byto 3
nauczycieli religii. Oprocz powodki przedmiotu tego nauczalo 3 ksiezy. Rzecz jasna, kazdy z nich uzyskiwal wymagana
ku temu misje kanoniczna. Powddka legitymowala sie stopniem awansu zawodowego nauczyciela mianowanego a
nastepnie dyplomowanego, pozostali — w kolejnych latach oprocz powodki byl jeszcze jedne nauczyciel o takim samym
stopniu awansu czyli mianowany, pozostali posiadali stopien nauczyciela kontraktowego.



W roku szkolnym 2007/2008 powoddka pracowala w wymiarze 0,77 etatu, drugi nauczyciel tego przedmiotu — 0,53,
trzeci — 0,56.

W roku szkolnym 2008/2009 powodka pracowata w wymiarze 0,78 etatu, drugi — 0,53, trzeci — 0,51.
W roku szkolnym 2009/2010 powo6dka pracowala w wymiarze 0,71, drugi — 0,57, trzeci — 0,60 .
W roku szkolnym 2010/2011 powodka pracowala w wymiarze 0,8, drugi — 0,51, trzeci — 0,66 .
W roku szkolnym 2011/2012 powddka pracowala w wymiarze 0,67, drugi — 0,60, trzeci — 0,40 .
W roku szkolnym 2012/2013 powddka pracowala w wymiarze 0,73 oraz 0,62, drugi — 0,53.

W roku szkolnym 2013/2014 powoddka pracowala w wymiarze 0,62 oraz 0,53, drugi — 0,62.

W roku szkolnym 2014/2015 powddka pracowala w wymiarze 0,53, drugi — 0,71.

W roku szkolnym 2015/2016 powddka pracowala w wymiarze 0,52, drugi — 0,56.

W roku szkolnym 2016/2017 powodka pracowata w wymiarze 0,52, drugi — 0,39.

/dowdd: zestawienie k. 70/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powodki uznaé nalezy za uzasadnione. Do takiej oceny roszczenia powodki Sad doszedt w wyniku analizy
stanu faktycznego ustalonego w sprawie, ktéry to co do zasady pozostawal poza sporem.

Punktem wyjécia do rozwazan byla odpowiedz na pytanie jaki stosunek prawny laczyl strony — jaka umowa o prace
zawarta zostala miedzy stronami tj. czy powddka w dacie rozwiazania stosunku pracy zatrudniona byla w pozwanym
Liceum na podstawie umowy o prace czy tez 6w stosunek pracy oparty byt o zatrudnienie na podstawie mianowania
o jakim mowa w art. 10 ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie pozwala bowiem na
ustalenie jaka odprawa przystuguje powodce w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn od niej niezaleznych.

W przypadku bowiem gdy podstawa zatrudnienia powodki byta ,zwykla” umowa o prace przystuguje jej odprawa
o jakiej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych zakladow pracy — w wysokoéci 3 - miesiecznego wynagrodzenia powddki.
W przypadku za$ gdy nauczyciel zatrudniony jest na podstawie mianowania przystuguje mu odprawa o jakiej mowa
w art. 20 ust.5 Karty Nauczyciela — wysoko$ci 6- miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela.

Jak wskazano wyzej, w grudniu 2006r. powddka uzyskala stopien awansu nauczyciela mianowanego. Laczyla
wtedy strony umowa na czas okreSlony w niepelnym wymiarze czasu pracy. O tyle jest to zrozumiale albowiem
powobdka byla jeszcze wtedy nauczycielem ze stopniem awansu nauczyciela kontraktowego. W styczniu 2007r.
jednak pozwany pracodawca, uwzgledniajac uzyskany przez powddke stopien awansu zawodowego, wystosowat do
powodki pismo, w ktorym wskazal jednoznacznie, iz nawiazuje z pow6dka z dniem 1 stycznia 2007r. stosunek pracy
na podstawie mianowania. Wbrew stanowisku strony pozwanej, Sad jest zdania, iz dokument ten ma ogromne
znaczenie w przedmiotowej sprawie. Jego autorem jest przeciez pracodawca, zapewne majacy Swiadomos¢ regulacji
dotyczacych nauczycieli mianowanych. To ten dokument, zawierajacy przeciez o$wiadczenie woli pracodawcy
skierowane do powodki, stal sie Zrédlem stosunku prawnego miedzy stronami. Nie do zaakceptowania jest
argumentacja prezentowana przez dyrektora pozwanego, iz dokument ten zostal wystawiony tylko w zasadzie aby
uregulowaé kwestie placowe i tak naprawde nie spowodowal zmiany podstawy nawigzania stosunku pracy. Gdyby
w istocie chodzilo li tylko o kwestie placowe wystarczylby zapewne odpowiedni dokument w postaci zmiany stawki
wynagrodzenia uwzgledniajgcej zmiane statusu powdodki.



W przekonaniu Sadu kazdy przejaw woli jednej ze stron stosunku pracy, a juz na pewno ze strony pracodawcy, winien
by¢ interpretowany zgodnie z jego trescia. Podane w tym dokumencie stwierdzenie o nawigzaniu stosunku pracy na
podstawie mianowania jest na tyle jasne i zrozumiale, iz innej interpretacji oprocz tej, iz nawigzany zostal stosunek
pracy na podstawie mianowania, by¢ nie moze.

Zdaniem nadto Sadu, nie mozna bylo podzieli¢ argumentacji pozwanego jakoby w dniu 5 wrze$nia 2007r. strony
zmienily podstawe nawiazania stosunku pracy nawiazujac ,zwykla” umowe o prace. Tryb zmiany stosunku pracy
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania jest jasno regulowany w ustawie Karta Nauczyciela i oczywiScie
w kodeksie pracy. Podpisanie przez strony w dniu 5 wrze$nia 2007r. z inicjatywy przeciez nie powodki a pracodawcy,
umowy o prace na czas nieokreslony, nie moze zmieni¢ oceny Sadu o skutecznym zawarciu umowy z mianowania w
styczniu 2007r.

Powddka rzeczywiScie nie kwestionowatla faktu, iz umowe z dnia 5 wrzeSnia 2007r. podpisala. Twierdzila jednak, iz
caly czas byla przekonana, ze jest zatrudniona jako nauczyciel mianowany pracujacy w niepelnym wymiarze czasu
pracy — majac wlasnie na uwadze 6w dokument ze stycznia 2007r. W styczniu 2007r. powodka zawarta miala z
pozwanym umowe na czas okre$lony wiec zrozumialym bylo uznanie przez powodke, iz umowa z wrze$nia 2007r.
niejako potwierdza zatrudnienie na stale wynikajace z zatrudnienia z mianowania.

W tej sytuacji koniecznym tez , w przekonaniu Sadu, bylo ustalenie czy w styczniu 2007r. oraz w roku szkolnym
2007/2008 kiedy to zawierano z powddka umowe o prace, istnialy obiektywne mozliwo$ci zatrudnienia powodki
w oparciu o art.10 ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela. Zgodnie z tym uregulowaniem, stosunek pracy z nauczycielem
mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie mianowania, jezeli:

1) nauczyciel posiada obywatelstwo polskie, z tym ze wymog ten nie dotyczy obywateli panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym
Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

2) ma peknga zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i korzysta z praw publicznych;

3) nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne w sprawie o umys$lne przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub postepowanie dyscyplinarne;

4) nie byl skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe;

4a) nie byl prawomocnie ukarany kara dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 3, w okresie 3 lat przed
nawigzaniem stosunku pracy, albo kara dyscyplinarna, o ktorej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 4;

5) posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania danego stanowiska;
6) istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony.

Najwazniejsza i sporng kwestia w tym zakresie byl warunek istnienia mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w szkole
w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokres$lony.

W ocenie Sadu przeslanka ta zostala spelniona. Ot6z, jak to wynika z opisywanych wyzej standéw zatrudnienia
nauczycieli religii, w pozwanym Liceum w roku szkolnym 2006/2007r., powodka pracowala w wymiarze 0,75 etatu.
Jak wskazywala dyrektor pozwanego, zazwyczaj w szkole pracowalo 3 katechetéw. Tak tez bylo w roku szkolnym
2007/2008 kiedy to powddka pracowala w wymiarze 0,77 etatu, drugi nauczyciel tego przedmiotu — 0,53, trzeci —
0,56. Lacznie zatem liczba godzin religii wynosila wiecej niz jeden pelny etat. Dyrektor szkoly przyznala, iz teoretycznie
byla mozliwo$¢ aby jedna osoba - powddka — nauczala w caloSci tego przedmiotu. Przestanka zatem o jakiej mowa w
art.1oust. 5 KN byla wowczas spelniona.



Sad nie podziela argumentacji pozwanego jakoby fakt, iz zglaszali sie do szkoly ksieza posiadajacy misje kanoniczng
obligowa dyrektora do ich zatrudnienia i z tego powodu powddka nie mogla mie¢ pelnego etatu.

Gdyby przyjac taka interpretacje oznaczaloby to zaprzeczenie sensu sprawowania przez dyrektora swojej funkcji szkole
— jako osoby organizujacej nauczanie. To przeciez dyrektor a nie kto inny ocenia jakie jest ,zapotrzebowanie ” na
nauczycieli danego przedmiotu. Ono moze , rzecz jasna, ulega¢ zmianom, ale z pewnoscia to dyrektor wskazuje — w
zaleznoSci od liczby oddzialéw a co za tym idzie w zaleznoSci od mozliwoéci ulozZenia arkusza organizacyjnego — w
jakim wymiarze i dla ilu nauczycieli moze zapewni¢ prace. Pozwany, poza stwierdzeniem o koniecznosci zatrudniania
kazdego roku ksiezy, nie podal zadnego powodu wskazujacego na niemozno$¢ nauczania przez powodke w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad pragnie jeszcze zwro6ci¢ uwage na jedng okoliczno$é. Mianowicie, znamiennym jest, iz w umowie o prace z dnia
5 wrze$nia 2007r. okre§lono wymiar czasu pracy powodki jako ,,co najmniej 0,5 etatu”. Nie mozna w tym miejscu
pominac¢ konieczno$ci wskazania, iz takie zapis jest niedopuszczalny. Kwestia bowiem czasu pracy pracownika jest
jednym z istotnych warunkéw umowy, ktérego zmiana wymaga wypowiedzenia warunkéw pracy i placy a w przypadku
nauczyciela z mianowania — procedury o jakiej mowa w art. 22 ust. 2 KN. Takie okreSlenie wymiaru pensum umozliwia
— i tak zreszta bylo w omawianej sprawie — na dowolne i poza proceduralne ustalanie wymiaru pensum przez
dyrektora.

Niezaleznie od powyzszego taki zapis, zdaniem Sadu, wskazuje na to, iz rowniez i dyrektor szkoly traktowala powodke
jako nauczyciela zatrudnionego zmianowania. Wymog zatrudnienia nauczyciela w wymiarze co najmniej 0,5 etatu
(art. (...)) dotyczy wlasnie takiego nauczyciela. Wypada tu zauwazy¢, iz w maju 2016r. pozwany zastosowal wobec
powddki procedure z art. 22ust.2 KN kiedy to dokonal zmiany wymiaru pensum (k. 88 akt osobowych powodki).

I na koniec wypada wskaza¢, iz w samym wypowiedzeniu umowy o prace dokonanym przez pracodawce w maju
2017r. takze przywolany zostal przepis dotyczacy nauczycieli z mianowania — art.20 KN i art.22 ust. 2 KN (podstawa
z art.20ust.5 a wydaje sie by¢ bledna — dotyczy konsultacji zwiazkowej) .

Reasumujgc, wypada stwierdzi¢, iz podstawg zatrudnienia powodki u pozwanego w dacie rozwiazywania umowy
o prace bylo mianowanie a skoro tak przysluguje powodce odprawa pieniezna w wysokosci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Zasadzono zatem réznice w wyplaconej odprawie, ktérej kwota nie byla sporna — kwote
9069,12 z}.

Oddaleniu w czesci podlegalo natomiast zadanie w zakresie odsetek. W ocenie bowiem Sadu nalezalo je zasadzi¢ od
dnia 1 czerwca 2019r. tj. od nastepnego dnia od daty doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty kwoty odprawy —
zadanie to wplynelo do szkoly w dniu 31 maja 2019r. (k. 18 akt).

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz w mysl
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie.



