Sygn. akt IV P 216/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko Centrum (...) w G.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. Nakazuje pozwanemu Centrum (...) w G. aby sprostowal na rzecz powodki A. A. §wiadectwo pracy z dnia
01.09.2016r w taki sposob, ze w punkcie 1 w miejscu dotychczasowego zapisu dotyczacego okresu zatrudnienia i
wymiaru czasu pracy od 01.09.2015r do 31.08.2016r zamieScil adnotacje, iz wymiar czasu pracy w tym okresie wynosit
6/18 etatu.

2. W zakresie zadania dotyczacego sprostowania $§wiadectwa pracy za okres od 01.09.2008r do 06.10.2008r
postepowanie umarza.

3. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
4. Nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 216 /16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20.09.2016 roku powddka A. A. wniosta o sprostowanie Swiadectwa pracy wydanego dnia 01.09.2016
roku poprzez zmiane okre$lenia wymiaru czasu pracy w okresach: od 01.09.2008 roku do 06.10.2008 roku z wymiaru
4/18 na10/18, od 1 wrzeénia 2010r. do 31 sierpnia 2011r. z wymiaru 11/18 na 12/18, od 01.09.2015 roku do 31.08.2016
roku z wymiaru 5,94/18 na 6/18.

W uzasadnieniu powodka podniosta ze zloZzone §wiadectwo pracy jest nieprawidlowe w opisanym zakresie. Wskazala
powddka, ze w roku szkolnym 2008/2009 caly czas pracowala przez tyle samo godzin a z dostarczonego Swiadectwa
pracy wynika jakoby przez 1 miesigc i 6 dni pracowala w mniejszym wymiarze czasu pracy a potem w wiekszym.
Zadnych zmian w tym zakresie nie bylo. W tym czasie pracowala w wymiarze 10/18 i podobnie bylo w roku szkolnym
2010/2011, kiedy to powodka pracowala w wymiarze 12/18 etatu.

Na rozprawie w dniu 15.11.2016 roku powodka w czeSci cofnela pozew a cofniecie dotyczylo zadania obejmujacego
sprostowanie §wiadectwa pracy za okres od 01.09.2008 roku do 06.10.2008 roku.



W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca - Centrum (...) w G. - powbddztwa nie uznat i wniost o jego oddalenie
w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania.

Wywodzil w uzasadnieniu, ze akta osobowe powodki znajduja sie w Sadzie Rejonowym w Gizycku w zwiazku z
toczaca sie sprawa z powddztwa powddki przeciwko pozwanemu i w zwigzku z tym pozwany nie ma mozliwoSci
ustosunkowania sie do twierdzen powo6dki. Pozwany zauwazyt jednak, ze tryb formalny nie zostal przez powodke

spelniony. Tryb ten uregulowany jest w art. 97§ 2" kp, zgodnie, z ktérym pracownik, ktéry nie zgadza sie z wystawionym
przez pracodawce $wiadectwem pracy moze wystapi¢ do niego z wnioskiem o jego sprostowanie w ciaggu 7 dni
od dnia otrzymania $§wiadectwa. Dopiero odmowa pracodawcy otwiera pracownikowi sadowa droge dochodzenia
jego sprostowania. W ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania $§wiadectwa pracy pracownik moze
wystapi¢ do Sadu Pracy z zagdaniem zobowigzania pracodawcy do jego sprostowania. Przed wyczerpaniem trybu
reklamacyjnego niedopuszczalna jest sadowa droga w tym zakresie .

Dalej pozwana podnosila, ze powoédka w dniu 13.09.2016 roku otrzymala §wiadectwo pracy a w dniu 20.09.2016
roku wniosta pozew do Sadu a wiec w dniu, w ktéorym uplynal siedmiodniowy termin do wystapienia do pracodawcy
z wnioskiem o sprostowanie $§wiadectwa pracy. Powodka do pracodawcy nie wniosla o sprostowanie §wiadectwa
pracy. W zwiazku z powyzszym powddka zlozyla powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy bez wyczerpania drogi
reklamacyjnej u pracodawcy co uzasadnia zadanie pozwanej o oddalenie pow6dztwa o sprostowanie Swiadectwa
pracy.

W piSmie procesowym z dnia 22.11.2016 roku pozwana wskazala, ze dokonala analizy dokumentacji dotyczacej
wymiaru czasu pracy powodki w spornych okresach i dala ona podstawy ku temu by uznaé, ze Swiadectwo pracy
dotyczace zatrudnienia powddki w okresie od 01.09.2008 roku do 06.10.2008 roku oraz w okresie od 1 wrze$nia
2010 roku do 31.08.2011 roku wystawione zostalo w spos6b prawidlowy. W zakresie natomiast zgdania powo6dki
dotyczacego okresu zatrudnienia od 01.09.2015 roku do 31.08.2016 roku pozwana przyznala racje powoddce i
stwierdzila, ze w tej czeSci §wiadectwo pracy zostalo blednie wystawione. W tym okresie bowiem powodka pracowata
w wymiarze 6/18 etatu a nie jak wskazano w §wiadectwie pracy 5,94/18 etatu.

Ponadto pozwana wniosla o nie obcigzanie jej kosztami postepowania majac na uwadze fakt, ze powodka nie wystapita
weczesniej do pozwanej z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze powodka w okresach wymienionych w pozwie byla zatrudniona
u pozwanego jako nauczyciel jezyka angielskiego. Wymiar czasu pracy powoéd w poszczegdlnych latach szkolnych
ulegal zmianie. W sytuacji, gdy po zawarciu danej umowy o prace w trakcie roku szkolnego powodka §wiadczyta prace
w innym wymiarze anizeli ustalony byl w umowie o prace, dochodzito do podpisania stosownego w tym zakresie
aneksu do umowy. Takie zmiany byly wynikiem pewnej specyfiki placowki, jej zmiennoéci zaréwno co do ilo$ci
poszczegblnych oddziatow jak i np. rodzaju kurséw prowadzonych przez placowke. W trakcie danego roku szkolnego
ilo$¢ godzin dydaktycznych mogla ulega¢ zmianie, rekrutacja do placowki co do zasady odbywala sie przez caly czas,
caly tez czas moglo dochodzi¢ do zmniejszenia liczby uczniow, ktérzy odchodzili ze szkoly.

W roku 2008 i w kolejnych latach szkolnych, az do lutego 2015 roku, dyrektorem pozwanej placowki byl T. S. i to z
nim powddka zawierala umowy o prace. I tak, w dniu 1 wrzeénia 2008r. powddka zawarla umowe o prace z pozwana,
na podstawie ktoérej zatrudniona zostala jako nauczyciel jezyka angielskiego na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia
2009r. w wymiarze 4/18 etatu.

Aneksem do tej umowy, zawartym dnia 7 pazdziernika 2008r. zmieniono wymiar czasu pracy powodki na 10/18
poczawszy od tego dnia.

/dowdd: kopia umowy — k. 52, kopia aneksu — k. 51/



W dniu 31 sierpnia 2009r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2010r., w
ktorej wymiar czasu pracy powodki okreélony zostal na 12/18 etatu.

Nastepnie, w dniu 31 sierpnia 2010r. zawarto umowe na czas nieokreslony a wymiar czasu pracy okre$lono w niej
na 11/18 etatu.

/dowod; kopie umow — k. 47,49/

W pierwszym semestrze tego roku szkolnego powodka prowadzila zajecia dydaktyczne w wymiarze 12 godzin
tygodniowo, w drugim za$ — wobec tego, iz klas gimnazjum bylo juz wtedy nie 6 a 5 - 10 godzin. Okolicznos¢ te
potwierdzita sama powddka jak i moéwil o tym T. S..

/dowdd; zeznanie §w. T. S. — k. 58-58v, B. P. — k. 18v- 19/

Wymiar czasu pracy powddki zmieniony zostal dopiero wypowiedzeniem zmieniajacym z dnia 29 maja 2012r. a na
jego podstawie wynosil on 6/18 etatu.

/dowod: kopia wypowiedzenia — k. 44/

Zwazycé nalezy, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan Sad pragnie zaznaczy¢, iz droga sagdowa w niniejszej sprawie jest dopuszczalna i kwestia
zasadnoSci zadania sprostowania §wiadectwa pracy podlega merytorycznemu badaniu. Zasadnym w tym miejscu
bedzie przywolanie tresci postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 8 czerwca
2016 r. wydanego w sprawie I PZ 4/16, w ktorym SN stwierdzil, ze:

»Niewystgpienie pracownika do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy nie jest warunkiem
otwarcia drogi sadowej do wystapienia z powddztwem o sprostowanie Swiadectwa pracy.”

Przechodzac zatem do meritum wskazac nalezy, ze:

Swiadectwo pracy jakie od pracodawcy otrzymuje pracownik, winno obrazowaé rzeczywisty przebieg zatrudnienia a
jednocze$nie wypelnia¢ wymogi jakie naklada na pracodawce w zwiazku z tym zaréwno kodeks pracy jak i obecnie
obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie §wiadectwa pracy z dnia 30
grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2292) oraz we wczeSniejszym brzmieniu - Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie szczegoltowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
z dnia 15 maja 1996 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 282).

W mysl §1 rozporzadzenia obowigzujacego w dacie rozwigzania miedzy stronami stosunku pracy czyli w dniu 31
sierpnia 2016r., w Swiadectwie pracy, oprdocz informacji okreslonych w art. 97 § 2 kp (informacje dotyczace okresu
i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku
pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego, wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mySl przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym),
zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego, dotyczace: wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy, podstawy prawne;j
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku
kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy, wykorzystania dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub
$wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa pracy, nalezno$ci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych
przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku, z powodu braku $rodkéw finansowych, okresu korzystania z
urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia, wykorzystanego urlopu wychowawczego, liczby dni, za ktore
pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 kp w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy,
wykorzystania w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy, zwolnienia od pracy przewidzianego w art.
188 kp, okresu, za ktéry pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia



umowy o prace na podstawie art. 36" § 1 kp, okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych,
okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, okresow nieskladkowych,
przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktorego dotyczy $wiadectwo pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do
emerytury lub renty, danych, ktore sa zamieszczane na zadanie pracownika.

Opisany wyzej stan faktyczny pozwala, zdaniem Sadu, na przyjecie wniosku, ze wydane powddce §wiadectwo pracy z
dnia 1 wrze$nia 2016r. w zakresie w jakim opisuje wymiar czasu pracy w jakim powddka w danych latach szkolnych
pracowala, w czeéci podlega sprostowaniu.

Oto6z, sprostowaniu podlega zapis odnoszacy sie do ostatniego roku szkolnego w ktérym powddka pracowala a
mianowicie od dnia 1 wrze$nia 2015r. do 31 sierpnia 2016r. W tym to bowiem czasie rzeczywisty wymiar czasu pracy
powddki wynosil, jak podnosita powodka, 6/18 etatu a nie jak wpisany w §wiadectwie — 5,94/18. Wynika to zar6wno z
tego, iz akta osobowe powddki (z ktdrych tylko kserokopie umoéw i aneks6w zlozono do akt sprawy z uwagi na toczaca
sie miedzy stronami inng sprawe) nie zawieraja zadnego dokumentu, z ktérego wynikalaby skuteczna zmiana wymiaru
czasu pracy powodki w tym roku szkolnym jak tez fakt ten przyznala dyrektor pozwanego pracodawcy.

Potwierdzeniem powyzszego sa zlozone do akt dokumenty, w tym kopia aneksu z dnia 1 wrze$nia 2015r., nie
podpisanego przez powodke i nigdy jej nie doreczonego a co za tym idzie nie uzgodnionego.

/dowdd: - kopia aneksu — k. 26 /

W zakresie natomiast roku szkolnego 2010/2011 ustalony w umowie o prace wymiar czasu pracy powddki w trakcie
tego roku nie ulegal zmianom. Jak zeznawal T. S., pozwana jest tego rodzaju placéwka, w ktoérej w trakcie jednego
roku szkolnego wymiar czasu pracy nauczyciela moze ulega¢ zmianom. W takiej sytuacji wylicza sie tzw. pensum
Srednioroczne, ktore jest wynikiem zliczenia wszystkich godzin lekcyjnych danego nauczyciela, ktore to odbywaja
sie w tym roku szkolnym oraz podzielenia ich przez 38 tygodni w danym roku. Tak tez nalezalo uczyni¢ w roku
szkolnym 2010/2011, w ktérym to roku szkolnym powddka w trakcie jednego i drugiego semestru nauczyta w réznym
wymiarze godzin. Pensum $rednioroczne powo6dki wyniosto w tym roku szkolnym 11/18. Potwierdza to takze arkusz
organizacyjny z tego roku szkolnego.

/dowdd; kserokopia arkusza organizacyjnego za rok szkolny 2010/2011 — k. 25/

W tej sytuacji zadanie powodki dotyczace sprostowania wymiaru czasu pracy odnoénie roku szkolnego 2010/2011
nalezalo, jako nieuzasadnione, oddali¢.

Wobec za$ cofniecia przez powddke zadania w zakresie roku szkolnego 2008/2009 postepowanie w tym zakresie
podlegalo umorzeniu.

Wobec faktu, ze powodka przed wytoczeniem powodztwa nie zwrdcila sie do pozwanego pracodawcy z wnioskiem o
sprostowanie §wiadectwa pracy, Sad uznal, iz celowym jest aby nie obcigzaé pozwanego kosztami procesu.



