Sygn. akt IV P 212/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. E.

przeciwko (...) Centrum (...) w G.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Centrum (...) w G. na rzecz powodki D. L. kwote 18150,00 zl (osiemnascie tysiecy
sto pieédziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 wrzesnia 2016r. do dnia zaplaty z

uwzglednieniem kolejnych zmian stopy procentowe;.
2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 908,00 zl (dziewieéset osiem zlotych) tytulem
oplaty sadowej, od ktorej powodka byta zwolniona.

4. Wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 6050,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt IV P 212/16
UZASADNIENIE

Powodka D. L. wnosila o zsadzenie od pozwanego pracodawcy kwoty 20 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
zwloki do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazywala, ze na podstawie art.15 ust.1 ustawy z dnia 25 paZdziernika 1991r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej powolana zostala z dniem 1 kwietnia 2007r. na stanowisko dyrektora (...)
Centrum (...) w G. na czas nieokre$lony. Odwolanie mialo miejsce w czasie gdy powodka przebywata na zwolnieniu
lekarskim wiec bieg wypowiedzenia umowy mial sie rozpoczaé z chwila stawienia sie powodki do pracy.

Od dnia 30 wrze$nia 2015r. do 29 marca 2016r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim a w dniu 30 marca
2016r. poinformowala pracodawce smsem a nastepnie zlozyla wniosek o urlop na zadanie. Od dnia 31 marca 2016r.
do 3 czerwca 2016r. powddka przebywala na kolejnym zwolnieniu lekarskim zwigzanym z innym schorzeniem niz
poprzednio. W zwiazku z powyzszym, zdaniem powodki, okres wypowiedzenia umowy o prace winien rozpocza¢ sie
z dniem 6 czerwca 2016r. i zakonczyé z dniem 6 wrze$nia 2016r.



Nadto wskazala powodka, iz pismem z dnia 29 kwietnia 2016r. poinformowana zostala, ze nie udzielono powodce
urlopu na zadanie w dniu 30 marca 2016r.

Pozwany pracodawca — (...) Centrum (...) w G. — w odpowiedzi na pozew powodztwa nie uznat i wniost o jego
oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywodzil, ze powodka zatrudniona byla u pozwanego na stanowisku dyrektora od dnia 1 kwietnia
2007r. do 30 czerwca 2016r. na podstawie powolania na czas nieokreslony. Pracodawcg powo6dki byto (...) Centrum
(...), w imieniu ktorego funkcje pracodawcy pelnil Burmistrz Miasta G.. Zarzadzeniem Burmistrza Nr (...) z dnia 2
grudnia 2015r. powddka odwolana zostala ze stanowiska dyrektora. Burmistrz poinformowal pow6dke o odwotlaniu
ze stanowiska i dzialajac w oparciu o postanowienia art.70§2kp zawiadomil, Ze odwolanie jest robwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace. Z uwagi jednak na to, ze powodka w tym czasie przebywala na zwolnieniu lekarskim,
trzymiesieczny okres wypowiedzenia mial rozpocza¢ sie po zakoniczeniu zwolnienia.

W dniu 29 marca 2016r. zakonczyl sie okres pobierania przez powddke zasitku chorobowego. W dniu 30 marca 2016r.
powodka zlozyla smsem , do dyrektora pozwanego, wniosek o udzielenie na zgdanie urlopu wypoczynkowego. Urlopu
tego nie udzielono informujac, iz decyzje o sposobie i zasadach rozwiazania stosunku pracy podejmuje Burmistrz.

Nastepnie, w dniu 1 kwietnia 2016r. powo6dka zlozyla w Urzedzie Miejskim w G. pisemny wniosek o udzielenie urlopu
na zadanie w dniu 30 marca 2016r. Wniosek ten zostal przekazany pracodawcy tj. dyrektorowi (...), ktéry w dniu 4
kwietnia 2016r. odmoéwil udzielenia urlopu na zadanie ze wzgledu na niecelowo$¢ udzielenia urlopu w sytuacji gdy
powddka byla zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

W tym stanie rzeczy pozwany przyjal, ze po zakonczeniu w dniu 29 marca 2016r. okresu pobierania zasitku
chorobowego, z dniem 30 marca 2016r. rozpoczal bieg trzymiesieczny termin wypowiedzenia stosunku pracy
powodki.

Od dnia 31 marca 2016r. powodka ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 5 czerwca 2016r. Stosunek
pracy zostal wiec rozwiazany z dniem 30 czerwca 2016r.

Pozwany podkreslil nadto, iz zakaz o jakim mowa w art.41kp nie jest naruszony w sytuacji gdy pracownik sklada
zadanie o udzielenie urlopu na zgdanie po otrzymaniu o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy. W
niniejszej sprawie wniosek o urlop na zadanie powodka zlozyla o godzinie 9.00.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz powddka D. L. zatrudniona byla u pozwanego na podstawie stosunku z
powolania od dnia 1 kwietnia 2016r. Powolanie dokonane zostalo na czas nieokreslony.

Zarzadzeniem Burmistrza Nr (...) z dnia 2 grudnia 2015r. pow6dka odwolana zostala ze stanowiska dyrektora.
Burmistrz w pi$mie informujacym o odwolaniu podal nadto, ze w oparciu o postanowienia art.70§2kp odwolanie
jest robwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Z uwagi jednak na to, ze powodka w tym czasie przebywala
na zwolnieniu lekarskim, trzymiesieczny okres wypowiedzenia miat rozpoczaé sie po zakonczeniu zwolnienia.
Korespondencja zawierajaca odwolanie oraz pismo informujace o okresie wypowiedzenia — wyslane na adres
zamieszkania powodki — nie zostala przez nia odebrana wiec zwrdcona zostalo nadawcy po czym ponownie wystana
listem zwyklym.

/dowdd: korespondencja — k. 28, notatka — k. 27/
Okres korzystania przez powddke ze zwolnienia lekarskiego trwal od dnia 30 wrze$nia 2015r. do dnia 29 marca 2016r.

W dniu 30 marca 2016r. o godz. 9.06 powddka ztozyla smsem , do nowego dyrektora pozwanego, wniosek o udzielenie
na zadanie na ten dzien urlopu wypoczynkowego.



Pisemne powtorzenie wniosku nastapilo w dniu 1 kwietnia 2016r. kiedy to stosowne pismo wplynelo do Urzedu
Miejskiego w G. . Odpowiedzi na wniosek tego dnia powodka nie otrzymala.

W dniach 30 i 31 marca 2016r. powddka przebywala w szpitalu (...) na oddziale ginekologicznym.
/dowdd; kopia karty informacyjnej — k. 26/
Od dnia 31 marca 2016r. do 3 czerwca 2016r. powddka przebywala na kolejnym zwolnieniu lekarskim.

W pi$mie z dnia 20 czerwca 2016r., ktére wplynelo do Urzedu Miejskiego w G. tego dnia, powodka wskazala, iz w
dniu 17 czerwca 2016r. uzyskala wiedze o tym, ze nie udzielono jej zgody na urlop w dniu 30 marca 2016r. i ze od
30 marca 2016r. rozpoczal sie, zdaniem pozwanego, bieg wypowiedzenia, ponownie wniosla o udzielenie jej owego
urlopu w dniu 30 marca 2016r. i 0 uznanie, ze okres wypowiedzenia rozpocznie swdj bieg po uplywie zwolnienia tj.
po 3 czerwca 2016r.

W odpowiedzi na to pismo dyrektor pozwanego w piSmie z dnia 24 czerwca 2016r. podala, ze umowa o prace ulegnie
rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2016r.Nadmieniono nadto, iz powddka poinformowana zostala zaré6wno o odwolaniu
jej ze stanowiska dyrektora jak i o terminie okresu wypowiedzenia. Odnoszac sie do sms-ego wniosku o urlop na
zadanie stwierdzono, ze jego zloZenie po godzinie 9.00 nie mialo wplywu na rozpoczecie biegu wypowiedzenia jako, ze
przed godzina 9.00 dnia 30 marca 2016r. powddka nie przebywala na zwolnieniu lekarskim i na urlopie a tym samym
rozpoczal sie tego dnia okres wypowiedzenia.

/dowdd: pisma — k. Cg, C10 akt osobowych/

Wniosek pisemny powddki ponawiajacy prosbe o urlop na zadanie zostal przekazany pracodawcy tj. dyrektorowi (...),
ktéry w piSmie z dnia 4 kwietnia 2016r. odmowit udzielenia urlopu podajac, ze zgodnie z art.71 kp powddka nie ma
obowigzku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Nadto, poinformowano powodke, ze okres wypowiedzenia
rozpoczalt swoj bieg w dniu 30 marca 2016r.

/dowdd; pismo z dnia 4.04.2016r. — k. C5 akt osobowych /

Powtorzenie stanowiska pozwanego w przedmiocie urlopu na zagdanie w dniu 30 marca 2016r. znalazlo sie w pi$mie
z dnia 29 kwietnia 2016r.

Zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Punktem wyjécia dla analizy zadania powddki jest bezsporny w sprawie fakt, iz stosunek pracy miedzy stronami byt
stosunkiem prawnym z powolania o jakim mowa w oddziale 1 rozdziatu III kodeksu pracy ( art.68kp — 72kp).

W takiej za$ sytuacji, w mysl art.70 kp pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie
- niezwlocznie lub w okre$lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powotlal. Dotyczy to
rowniez pracownika, ktéry na podstawie przepiséw szczegdlnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony.
Odwolanie powinno by¢ dokonane na pi$mie. Nadto, odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace
a w okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci przystugujacej przed odwolaniem.
Zgodnie natomiast z art.7281kp, jezeli odwolanie nastapilo w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, bieg
wypowiedzenia rozpoczyna sie po uplywie tego okresu. Jezeli jednak usprawiedliwiona nieobecno$é¢ trwa dluzej
niz okres przewidziany w art. 53 § 1 i 2, organ, ktory pracownika powolal, moze rozwigza¢ stosunek pracy bez
wypowiedzenia.

Nadto, odwolanie ze stanowiska staje sie skuteczne z chwilg, gdy pracownik otrzymal je w spos6b umozliwiajacy
zapoznanie sie z jego treécig (art. 61 k.c. w zw. z art. 70 k.p. oraz w zw. z art. 300 k.p.).



W omawianej sprawie zasadnicze znaczenie ma ustalenie w jaki sposob traktowac nalezy nieobecnosé powodki dnia
30 marca 2016r. a to w $wietle unormowania o jakim mowa w art.72§1kp. Ma to bowiem znaczenie dla oceny od
jakiego dnia rozpoczaé¢ winien swoj bieg okres wypowiedzenia umowy o prace.

Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé¢ nalezy, zdaniem Sadu, od odniesienia sie do twierdzenia pozwanego o
nieskutecznym zlozeniu przez powo6dke wniosku o urlop na zadanie w dniu 30 marca 2016r. co skutkowaé¢ winno
uznaniem, ze tego to dnia, wobec zakonczenia okresu zasitkowego, bieg wypowiedzenia rozpoczal sie.

W dniu 30 marca 2016r. niewatpliwie powddka pracy nie wykonywala i do pracy nie stawila sie. Nie byta do tego
zobligowana, o czym mowa w art. ......

Zdaniem Sadu, podzieli¢ mozna stanowisko prezentowane przez pozwanego, iz w sytuacji gdy wniosek o urlop na
zadanie powddka zlozyla okolo godziny 9.00 a zatem po czasie, w ktorym zazwyczaj rozpoczynata prace, to wniosek
taki jest wnioskiem sp6Znionym. Na marginesie zauwazy¢ tu nalezy, iz forma w jakiej wniosek ten zostal zlozony (sms)
jest dopuszczalna i nie wymagala péZzniejszego potwierdzenia wniosku na pi§mie.

Taka ocena — jako wniosku spéznionego - oparta jest miedzy innymi o teze zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2006 r. wydanego w sprawie
I PK 128/06, w ktorym to stwierdzono, Ze:

» Wniosek o udzielenie urlopu "na zadanie" (art. 167[2] KP) powinien by¢ zgltoszony najp6Zzniej w dniu rozpoczecia
urlopu, jednak do chwili przewidywanego rozpoczecia pracy przez pracownika wedlug obowigzujacego go rozkladu
czasu pracy'.

Nie zmienia to jednak — w ocenie Sadu - faktu, ze mimo, iz pow6dka skierowala 6w wniosek do pracodawcy i ten
pracodawca — czemu przeciez nie przeczyt — wniosek ten otrzymal, to jednak tego dnia nie udzielit powddce zadnej
odpowiedzi w tym zakresie. Trudno zatem zanegowac racjonalno$é¢ przyjecia przez powodke, iz tego dnia wniosek
ten zostal uwzgledniony. Na pracodawcy bowiem ciazy obowigzek poinformowania pracownika o swojej negatywnej
decyzji w przedmiocie owego urlopu tym bardziej, iz brak jest podstaw by przyja¢, ze praktyka u pozwanego bylo
oczekiwanie w takich sytuacjach na pozytywne decyzje pracodawcy.

Skoro zatem wniosek o urlop dotyczyl tylko dnia 30 marca 2016r. zasadnym wydaje sie teza, iz taka negatywna decyzja
pracodawcy winna by¢ przekazana do wiadomoéci powddki wlaénie tego dnia. Skoro tak sie nie stalo nie mozna
stawia¢ skutecznego zarzutu o nieuprawnionym uznaniu przez powddke, ze skutecznie wniosek taki ztozyla i zostal

on pozytywnie zweryfikowany.

Ponadto, zasadnym wydaje sie tu wskazanie, iz wprawdzie samo zlozenie wniosku nie uprawnia pracownika do
rozpoczecia urlopu i nie jest tozsame z jego udzieleniem, to jednak przypadki gdy pracodawca moze tego urlopu nie
udzieli¢ musza by¢ przypadkami szczegbdlnymi. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 7 listopada 2013 r. wydanego w sprawie SNO 29/13

»1. Kazdy urlop, takze tzw. urlop na zadanie, moze by¢ rozpoczety wowczas, gdy istnieje w tym zakresie pozytywna
decyzja pracodawcy, zakomunikowana pracownikowi. Do wykorzystania urlopu z art. 167[2] KP nie uprawnia zatem
pracownika samo zloZenie przez niego wniosku (zadania), a samo zawiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu
nie stanowi podstawy do zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy.

2. Obowigzek udzielenia pracownikowi ,,urlopu na zagdanie” na podstawie art. 167[2] KP nie oznacza bezwzglednego
charakteru tego obowigzku. Pracodawca moze bowiem odméwié udzielenia takiego urlopu ze wzgledu na szczegélne
okolicznosci, ktére powoduja, ze zashugujacy na ochrone wyjatkowy interes pracodawcy wymagalby obecno$ci danego
pracownika w pracy w okresie okre§lonym w zadaniu udzielenia urlopu.




3. Jezeli pracodawca odmawiajgcy udzielenia urlopu nie podat zadnych szczegélnych okolicznosci uzasadniajacych
odmowe udzielenia ,,urlopu na zadanie” (art. 167[2] KP) i urlopu zaleglego (art. 168 KP), to przyjaé nalezy, iz mimo
nieudzielenia obwinionej obu tych postaci urlopu, jej nieobecno$¢ na stanowisku pracy nalezy jednak ocenié¢ jako
usprawiedliwiona. ,,

W omawianej sprawie takie szczeg6lne sytuacje nie zachodza. Nie mozna bowiem za takiej uznac sytuacji, ze powodka
w okresie wypowiedzenia byla zwolniona z obowiazku Swiadczenia pracy.

Powyzsze rozwazania wydaja sie jednak traci¢ na znaczeniu w sytuacji gdy powodka w dniach 30 i 31 marca 2016r.
przebywala w szpitalu powiatowym w G.. W takiej sytuacji te dwa dni wskazuja na usprawiedliwiong nieobecno$é
powddki w pracy i to takiego rodzaju, ze dopiero po jej ustaniu mogt rozpoczac swoj bieg okres wypowiedzenia umowy
o prace a ten zakonczyl sie w dniu 3 czerwca 2016r. Tym samym okres wypowiedzenia umowy o prace wobec powodki
rozpoczal swdj bieg od dnia 1 lipca 2016r. i - z uwagi na staz pracy powodki u pozwanego - trwal przez kolejne 3
miesiace, do dnia 31 wrze$nia 2016r.

Zadanie zatem powo6dki w zakresie wynagrodzenia za kolejne 3 miesigce nalezalo uznaé¢ za uzasadnione i stad
orzeczono jak w wyroku.



