Sygn. akt IV P 104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Lawnicy Urszula Knyps — Dawidowicz, Barbara Maria Norkowska-Debis
Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko W. G. (...) G.

o zaplate ekwiwalentéw i odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego W. G. (...) G. na rzecz powoda M. P. kwote 4500 zt ( cztery tysiace pieéset zlotych ) tytulem
odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace.

2. Zasadza od pozwanego W. G. (...) G. na rzecz powoda M. P. kwote 35 zl ( trzydzieSci pie¢ zlotych ) tytulem
ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej.

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
4. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.

5. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 227 zt ( dwieécie dwadzieécia siedem zlotych )
tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony.

Sygn. akt IVP 104 /16

UZASADNIENIE

Powod M. P. domagal sie w pozwie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie umowy o
prace, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i za dwa dni poszukiwania pracy.

W uzasadnieniu wywodzil, Ze z dniem 19 stycznia 2015r. podjal prace u pozwanego i pracowat do 30 kwietnia 2015r.
Kolejna umowa zawarta zostala od dnia 1 maja 2015r. do 31 grudnia 2016r.

W dniu 11 marca 2016r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z dniem 10 marca 2016r., ktore jest niezgodne z
kodeksem pracy albowiem nie jest wskazany dzien rozwigzania umowy, brak jest wymaganego okresu wypowiedzenia
a powoda obowiazuje 1 miesieczny okres wypowiedzenia.



W pi$mie procesowym z dnia 11 kwietnia 2016r. powod wskazal, ze tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
domaga sie kwoty 400 zl, za 2 dni poszukiwania pracy — kwoty 200 zl oraz tytulem odszkodowania — kwoty 14000 zl.

W swym kolejnym pi$mie procesowym, z dniay czerwca 2016r., powod rozszerzyl zadanie i wnioést o zasadzenie na
jego rzecz nadto ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy roboczej w wysokosci 250 zl, za konserwacje i pranie
odziezy roboczej w wysokoSci 700 zl, za okres od 19 stycznia 2015r. do 11 marca 2016r. Ostatecznie precyzujac zadanie
dotyczace wypowiedzenia umowy wskazal, iz domaga sie z tytulu uznania tego wypowiedzenia za wadliwego kwoty
4500 zL Podal jednoczes$nie, ze nie otrzymal od pozwanego odziezy roboczej w zwigzku z czym za wlasne Srodki odziez
te zakupil jak tez z wlasnych §rodkoéw ponosit koszty jej prania i konserwacji. Podal tez, iz wypowiedzenie umowy o
prace zostalo mu wreczone w dniu, w ktorym przyniést do pracodawcy zwolnienie lekarskie.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca — W. L. prowadzqcy dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq (...)
powddztwa nie uznal i wnioést o jego oddalenie w catosci.

Wywodzil, iz w istocie pozwany nie zastosowal sie do brzmienia nowych przepiséw w zakresie okresu wypowiedzenia
umowy terminowej jednak, w ocenie pozwanego, zastosowanie w takiej sytuacji bedzie mialo uregulowanie z art.
49 kp i art.5084 kp, w my$l ktérego pracownik ma prawo do wynagrodzenia za caly czas brakujacy do konca
wymaganego okresu wypowiedzenia wiec do ostatniego dnia kwietnia 2016r. Wskazal nadto, ze brak pouczenia o
prawie odwotlania sie do Sadu pracy uzasadnia jedynie prawo do przywrdcenia terminu do wniesienia tego odwolania,
co w niniejszej sprawie nie bylo konieczne. Nie uzasadnia natomiast roszczenia pracownika z tytulu niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace czy rozwigzania umowy.

Wobec faktu, ze powod wystapil z roszczeniem, ktére winno zosta¢ w wiekszosci oddalone, pozwany wnibst o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3600 zl.

Zasadniczo pozwany wyrazil wole ponownego zatrudnienia powoda w swojej firmie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W styczniu 2014r. powdd na skutek skierowania z (...)u pojawil sie w zakladzie pozwanego i w okresie stazu trwajacego
6 miesiecy przeszed} tam kurs na brakarza tarcicy metodami wizualnymi. Otrzymal woéwczas od pozwanego 1 komplet
butéw roboczych, 1 komplet ubrania roboczego oraz tre$¢ uregulowan obowigzujacych u pozwanego a dotyczacych
zasad uzytkowania odziezy robocze;j.

/dowod: kopia wykazu przydziatu odziezy roboczej — k. 50 - 51/
Po zakonczeniu stazu odziez pozostala w uzytkowaniu powoda.

U pozwanego powdd pojawil sie ponownie w styczniu 2015r. i w dniu 19 stycznia 2015r. strony zawarly ze soba umowe
o prace na okres probny na czas do 30 kwietnia 2015r. Na jej podstawie powod zatrudniony zostal na stanowisku
brakarza tarcicy w prowadzonym przez pozwanego tartaku w W..

W dniu 30 kwietnia 2015r. strony zawarly kolejng umowe o prace, na czas okre§lony od dnia 1 maja 2015r. do 31
grudnia 2016r. W umowie zawarto klauzule o mozliwosci jej wezeéniejszego wypowiedzenia przez kazda ze stron z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powod zatrudniony zostal na stanowisku pracownika obstugi
produkeji.

/dowdd: umowy - akta osobowe powoda/

Przelozonym bezpos$rednim powoda byt W. C. — kierownik zakladu. W dniu 10 marca 2016r., okolo godziny 10.00 —
11.00, powdd otrzymat od kierownika polecenie aby oczyécil podajnik z trocin gdyz ten ulegt awarii. Aby to uczynié
nalezato ukleknaé i wydobywaé trociny wiadrem. Powdd oznajmil, iz ma schorzenie kregostupa i polecenia nie wykona.



Po stwierdzeniu kierownika, ze innej pracy tego dnia dla powoda nie ma, oznajmil, iz wychodzi. Tego dnia do pracy
juz nie powrdcil a o sytuacji i zachowaniu powoda kierownik poinformowal pozwanego.

/dowod; zeznanie Sw. W. C. — k. 72 — 72v/

Nastepnego dnia, 11 marca 2016r., powod udal sie do lekarza i otrzymat zwolnienie lekarskie rozpoczynajace sie od
dnia 11 marca 2016r.

Zwolnienie to nastepnie przyniost tego samego dnia do pracodawcy i je przekazal. Wowczas to W. L. wreczyl
powodowi o§wiadczenie woli zawierajace wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

Zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Powyzej wskazany i ustalony stan faktyczny jest miedzy stronami co do zasady bezsporny a oznacza, zdaniem Sadu,
konieczno$¢ uznania, ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie umowy o prace wobec powoda obarczone jest
wada formalng w postaci naruszenia art.41 kp. Wreczone bowiem zostalo w dniu, w ktérym powdd przedstawil
pracodawcy zwolnienie lekarskie a zatem byl niezdolny do wykonywania pracy. Tymczasem w mys] przywolanego
wyzej art.41 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej
usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia. W dniu 11 marca 2016r. powdd na skutek choroby nie pojawil sie w pracy celem jej
wykonywania. Przyszedl do zakladu pracy po tym jak uzyskal od lekarza zwolnienie lekarskie rozpoczynajace sie tego
wlasnie dnia. Zwolnienie to przedlozyl swojemu pracodawcy po czym otrzymal od niego wypowiedzenie. KolejnosSci
tych zdarzen pozwany nie negowal. Musi to skutkowa¢ wadliwo$cia tej czynnosci w $Swietle reguly z art.41 kp.

Bez znaczenia przy tym pozostajg zarzuty pozwanego o obnizeniu przez powoda jako$ci wykonywanej pracy czy o
spadku jego zaangazowania zwazywszy, iz twierdzenia te pozostawaly zasadniczo malo konkretne i niczym nie poparte.

Zasadne zatem pozostawalo zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 4500 zl tytulem odszkodowania za
wadliwe wypowiedzenie umowy o prace oparte o art. 5084 kp. Wynagrodzenie brutto powoda wynosilo kwote 1850
z} a zatem zadana kwota 4500 zl jest jak najbardziej zasadna.

Oddaleniu podlegalo natomiast zadane obejmujace ekwiwalent za uzywanie wlasnej odziezy roboczej. Powod
podawal, do$¢ ogolnikowo zreszta, ze nie otrzymal od pozwanego takiej odziezy w zwiazku z czym zakupil wlasng —
buty, bluze i spodnie lacznie na kwote 130 zl. Nie przedstawil jednak zadnego rachunku, ktory fakt ten potwierdzilby.
Nadto bezspornym pozostawalo, iz w styczniu 2014r. powdd otrzymal od pozwanego komplet ubran roboczych a okres
ich uzywalno$ci wynosil 2 lat. W owym styczniu bowiem, kiedy to odbywal u niego staz, pow6d otrzymat od pozwanego
pracodawcy komplet odziezy roboczej w postaci 1 kompletu butéw roboczych, 1 kompletu ubrania roboczego.

W tej sytuacji do konca zatrudnienia powoda u pozwanego okres uzywalno$ci tej odziezy jeszcze nie uplynat.
Wobec nadto faktu, ze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy powod otrzymal i w tej czesci zadanie nalezalo oddalié.

Inaczej rzecz sie ma je$li chodzi o zadanie dotyczace ekwiwalentu za pranie i konserwacje odziezy roboczej. W sytuacji
gdy pracodawca nie zapewnia prania tej odziezy winien zapewni¢ pracownikowi §rodki do prania a jesli tego nie czyni
— wyplaca¢ z tego tytulu stosowny ekwiwalent. Zasady dotyczace wyplaty takiego ekwiwalentu okreslil pozwany w
zasadach uzytkowania ubran i przydzialu §rodkow czystosci, z treéci ktorych wynika, ze pracownikowi przystuguje 1
mydlo na miesigc lub 1,50 zl ekwiwalentu, 1 proszek do prania na miesigc (0,25 kg)lub 2,50 zI ekwiwalentu. Wobec
nie kwestionowanego przez pozwanego faktu, iz powod nie otrzymywatl ani §érodkéw czysto$ci ani ekwiwalentu z tego
tytulu zasadnym w tej materii bylo zadanie powoda na kwote 35 zl (14 miesiecy pracy — 14 zt ekwiwalentu za mydlo,
21 z} ekwiwalentu za proszek do prania).



Z uwagi na fakt pozostawania powoda bez pracy Sad odstapil od obcigzania go kosztami zastepstwa w czeéci
oddalajacej roszczenie. O oplacie orzeczono po my$li art. 113 ust.1 w zw. z art.13 ust.1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



