Sygn. akt IV P 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko

Lawnicy Urszula Knyps — Dawidowicz, Barbara Maria Norkowska-Debis
Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. Z.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o przywrocenie do pracy

1. Powddztwo oddala.

2. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 101/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lutego 2016r. powdd Z. Z. wnosil o uznanie za bezskuteczne aktu odwolania z dnia 12 lutego
2016r. a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia o przywrdcenie go do pracy na stanowisku odpowiadajacym jego
kwalifikacjom zawodowym przy rownoczesnym zachowaniu prawa do wynagrodzenia w wysoko$ci przystlugujacej mu
przed odwolaniem.

Powod wnosil nadto o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Wskazywal w uzasadnieniu, ze zatrudniony jest u pozwanego na podstawie aktu powolania na czas nieokreslony od
dnia 28 listopada 2006r.

W dniu 17 lutego 2016r., powdd podczas swojej nieobecnosci w pracy usprawiedliwionej choroba, odebrat akt
odwolania datowany na dzien 12 lutego 2016r. odwolujacy go ze stanowiska Kierownika Biura Powiatowego
(...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Z aktu powolania wynika, ze odwolanie nastepuje z
chwilg jego doreczenia. Tre$¢ aktu odwolania , zdaniem powoda, zostal dokonany z naruszeniem powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa i zasad wspolzycia spolecznego. Powdd jest pracownikiem chronionym ochrong
przedemerytalna. Tym samym pozwany mial obowiazek zaoferowania i zapewnienia powodowi innej pracy,
odpowiadajacej kwalifikacjom zawodowym, przy réwnoczesnym zachowaniu prawa do wynagrodzenia w wysoko$ci
przystugujacej przed odwolaniem. Do dnia wniesienia pozwu organ odwotujacy nie zaoferowal powodowi w zadnej
formie innej pracy odpowiadajacej jego kwalifikacjom.



Dalej powod podniosl, ze tresé aktu odwotania z dnia 1 2lutego 2016r. stoi w sprzecznosci z art.7081kp zgodnie z
ktorym jezeli odwolanie nastapilo w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna
sie po uplywie tego okresu. Zgodnie za$ z aktem odwolania jego skutek nastepuje z ,,dniem otrzymania niniejszego
pisma”. Tego rodzaju praktyka, wskazuje dalej powdd, musi by¢ uznana za oczywiscie bezprawna.

Nadto, zdaniem powoda, oferta innego odpowiedniego zatrudnienia, jaka organ odwolujacy winien zlozyé
odwolywanemu bedacemu w wieku przedemerytalnym, ma by¢ pisemna, czytelna i zrozumiala dla adresata. Musi on
zdawaé sobie sprawe zjej znaczenia by mogl prawidlowo na nig odpowiedzieé. Pdzniejsza oferta przesuwa w czasie bieg
wypowiedzenia. Rozpocznie sie on bowiem dopiero od dnia pisemnego zlozenia zatrudnionemu propozycji innego
odpowiedniego zatrudnienia, pod warunkiem, ze pracownik odmoéwi jej przyjecia. W propozycji innej pracy organ
odwotlujacy winien wzigé pod uwage kwalifikacje zawodowe — wyksztalcenie, do§wiadczenie. Przez propozycje za$
pracy nalezy rozumie¢ taka, w ktérej kwalifikacje zawodowe pracownika zostang nalezycie wykorzystane, propozycja
winna wiec uwzgledniaé nie tylko profil wyksztalcenia, ale takze jego do§wiadczenie zawodowe, dodatkowo nabyta
wiedze specjalistyczng, rowniez z dziedzin pokrewnych do wyksztalcenia. Organ odwolujacy nie powinien zatem
oferowa¢ odwolanemu posady znajdujgcej sie w hierarchii zaszeregowania kilka kategorii nizej niz dotychczasowe
zajmowane prze pracownika stanowisko. Takie postepowanie jest wysoce niestosowne i zmierza do obejécia prawa a
takze stanowi przejaw naruszenia godno$ci osobistej. Zatrudniony, ktory zostal w ten sposéb potraktowany ma prawo
wystapic do sadu pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy.

W podsumowaniu powdd wnosit o uznanie aktu odwolania za bezskuteczny a w przypadku gdy termin wypowiedzenia
uplynie — o przywrocenie powoda do pracy na stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, przy
rownoczesnym zachowaniu przez niego prawa do wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
— powodztwa nie uznata i wniosta o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania w
tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz twierdzenia powoda zawarte w pozwie a dotyczace bezprawnoSci odwolania sg niezasadne i w
zwigzku z tym powddztwo winno zosta¢ oddalone.

Pozwana nie zaprzeczyla, ze odwolanie powoda z zajmowanego stanowiska nastapilo w okresie ochrony przystugujace;j
pracownikom w wieku przedemerytalnym. Nie oznacza to jednak, ze powo6d powinien niejako automatycznie
zosta¢ przywrécony na dotychczas zajmowane stanowisko. Zgodnie bowiem z art.7282 i 3kp organ odwolujacy jest
obowiagzany zapewni¢ pracownikowi podlegajacemu ochronie przedemerytalnej inng prace odpowiednia ze wzgledu
na jego kwalifikacje zawodowe, przy czym przez okres rowny okresowi wypowiedzenia pracownika ma on prawo
do wynagrodzenia w wysokosci przystugujacej przed odwotaniem. Oferta ta winna by¢ przedstawiona w formie
pisemnej w czasie dogodnym dla pracodawcy. W ofercie nadto moze by¢ okre§lony termin do udzielenia odpowiedzi
przez pracownika , ktory to bedzie wigza¢ pracownika. Gdy termin taki nie zostanie oznaczony oferta przestaje
wigzaé z uplywem czasu, w ktéorym pracodawca mogl w zwyklym toku czynnosci otrzymaé odpowiedZ pracownika
bez nieuzasadnionego opdznienia. Przewidziana w tym przepisie konstrukcja prawna obligujaca pracodawce do
zapewnienia innej pracy nie ma charakteru wypowiedzenia zmieniajacego zatem propozycja podjecia innej pracy ma
charakter oferty zawarcia nowego stosunku prawnego.

Pozwany dalej wskazal, iz powyzsze zostalo przez niego wykonane. W dniu 7 marca 2016r. pozwana zaproponowata
powodowi powierzenie innej pracy na podstawie art.72§3kp tj. zlozyla powodowi oferte podjecia pracy na podstawie
umowy na czas nieokreslony w (...) Biurze Powiatowym w Wydziale Dzialarn (...) i Srodowiskowych oraz Platnoéci
Bezposrednich na stanowisku glownego specjalisty z wynagrodzeniem lacznym 4828,00 zl. Wynagrodzenie nie
obejmowato wylacznie dodatku funkeyjnego, ktory to dodatek powdd otrzymywal z uwagi na pelniona funkcje. Ze
wzgledu na polityke kadrowa pozwanego powod nie moégl pozosta¢ na dotychczas zajmowanym stanowisku lecz
zostalo mu powierzone inne wysokie stanowisko. Zlozona propozycja obejmowala bowiem prace, w ktérej kwalifikacje



zawodowe powoda zostalyby nalezycie wykorzystane, zostal tez uwzgledniony nie tylko profil wyksztalcenia ale tez
do$wiadczenie zawodowe i nabyta wiedza specjalistyczna.

Powo6d do przedstawionej mu propozycji nie ustosunkowal sie. W odpowiedzi na pismo pozwanej pelnomocnik
powoda o$wiadczyl, iz w przypadku gdy propozycja ta okaze sie zgodna z prawem powdd wyrazi na nig zgode.

W celu unikniecia jakichkolwiek watpliwoSci pozwana, pismem z dnia 23 marca 2016r. skierowala do pozwanego
analogiczna jak dotychczas propozycje powierzenia innej pracy. W odpowiedzi na powyzsze pismo, pelnomocnik
powoda w piSmie z dnia 31 marca 2016r. zlozyl w imieniu powoda o$wiadczenie o przyjeciu zaproponowanej pracy
na warunkach szczegbélowo wymienionych w tresci pisma.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem pozwanego pracodawcy, roszczenie powoda o przywrocenie do pracy na
stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom zawodowym, przy rownoczesnym zachowaniu przez niego prawa do
wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej przed odwolaniem jest niezasadne i winno zosta¢ oddalone. Po zlozeniu
przez powoda pozwu pozwana bowiem powierzyta powodowi prace na warunkach okreslonych w art.72kp po czym
powdd ja przyjal. W dalszym ciagu przebywa powdd na zwolnieniu lekarskim wiec po powrocie ze zwolnienia powod
bedzie wykonywal powierzong prace na zasadach i warunkach wskazanych w pi§émie z dnia 23 marca 2016r.

Pozwana dalej zaprzeczyla jakoby za poSrednictwem aktu odwolania probowala zmieniaé zasady powszechnie
obowiagzujacych przepisow prawa. W celu unikniecia jakichkolwiek watpliwoSci pozwana w dniu 7 kwietnia
2016r. wyjasnila powodowi, ze dalsze zatrudnienie powoda bedzie kontynuowane po uplywie usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy na nowej podstawie prawnej — umowie o prace na czas nieokre$lony zgodnie z warunkami
przedstawionymi w pi$émie z dnia 23 marca 2016r. ponadto, po uplywie okresu usprawiedliwionej nieobecno$ci
w pracy rozpocznie sie poczatek okresu rownego okresowi wypowiedzenia, kiedy to powdd bedzie mial prawo do
wynagrodzenia.

Pozwany podni6st nadto, ze roszczenie powoda jest niezasadne takze z tego powodu, ze specyfika unormowania
stosunku pracy na podstawie powolania wylacza dochodzenie przez pracownika odwolanego ze stanowiska
przywrocenia do pracy zaréwno wtedy gdy odwotanie bylo uzasadnione jak i wtedy gdy nastapilo ono z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace. W konsekwencji tego, w przypadku hipotetycznego uznania, ze pozwana
naruszyla przepisy o odwolaniu powoda z zajmowanego stanowiska i gdyby nie zaproponowala powodowi nowej
pracy, powodowi przystugiwaloby ewentualnie roszczenie odszkodowawcze.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy o prace z dnia 11 pazdziernika 2002r. zawartej na okres probny powdd Z. Z. zatrudniony zostal
w pozwanej Agencji jako specjalista. Miejscem $wiadczenia pracy powoda bylo Biuro Powiatowe Agencji w W.. Po
uplywie tej umowy zawarta zostala miedzy stronami umowa o prace na czas okreSlony do dnia 25 lipca 2003r. Od
dnia 1 lipca 2003r. dyrektor oddzialu regionalnego Agencji w O. powierzyl powodowi obowiazki kierownika biura
powiatowego agencji w powiecie (...) na okres 3 miesiecy. Kolejna umowa o prace z powodem zawarta zostala w dniu
25 lipca 2003r. na czas nieokre$lony.

Aktem powolania z dnia 24 grudnia 2003r. w oparciu o art.6081kp i art.5a ust.2a ustawy z dnia 29 grudnia 1993r.
o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dniem 29 grudnia 2003r. powolano powoda na
stanowisko kierownika (...) Biura Powiatowego w wojewodztwie (...) na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu
pracy. Skutkowalo to rozwigzaniem zawartej wcze$niej umowy o prace na zasadzie porozumienia stron z dniem 28
grudnia 2003r.

Aktem odwolania z dnia 12 lutego 2016r. pow6d odwolany zostal z zajmowanego stanowiska. W pi§mie tym wskazano
nadto, iz skutek odwolania nastapi z dniem otrzymania pisma.



W zwiazku z tym, iz w dacie odwolania powoda z zajmowanego stanowiska podlegat on ochronie przedemerytalnej
(powodowi brakowalo nie wiecej niz 2 lata do nabycia prawa do emerytury) dyrektor oddzialu regionalnego pismem
z dnia 17 lutego 2016r. zZwr6cil sie do Prezesa Agencji z wnioskiem o wyrazenie zgody na zatrudnianie powoda na
stanowisku glownego specjalisty w biurze (...).

Nastepnie, w piSmie z dnia 7 marca 2016r. zaproponowano powodowi podjecie pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokre§lony w (...) Biurze Powiatowym w Wydziale Dzialan (...) i Srodowiskowych oraz Platno$ci Bezposrednich
na stanowisku glownego specjalisty. W okresie wypowiedzenia powdd mialby otrzymywac¢ wynagrodzenie w
wysokoSci obowigzujacej przed odwolaniem, natomiast po tym okresie zaproponowano powodowi wynagrodzenie
pomniejszone o dodatek funkeyjny otrzymywany na stanowisku kierownika biura. Wskazano nadto w piSmie, ze jezeli
do dnia 15 marca 2016r. powdd nie wyrazi zgody na zaproponowane warunki stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu z
uplywem okresu wypowiedzenia , ktérego bieg rozpocznie sie od dnia otrzymania niniejszego oS§wiadczenia.

Pismo to pow6d odebral w dniu 16 marca 2016r. W zwiazku z tym, ponowienie propozycji zawarto w kolejnym pismie,
z dnia 23 marca 2016r. i zakre§lono nowy termin, w ktorym powdd moze zlozy¢ swoje o§wiadczenie co do propozycji
a mianowicie termin 5 dni od daty odebrania przedmiotowego pisma.

W odpowiedzi na pismo pozwanej , pelnomocnik powoda w pisémie z dnia 22 marca 2016r. zakwestionowal
prawidlowos$é¢ dzialan pozwanej agencji wskazujac, iz z sprzeczne z prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego oraz
logiki sa dzialania agencji dotyczaca okreslania terminu na przyjecie propozycji poprzez wskazanie okreslonej daty —
calkowicie niezaleznej od daty, w ktérej adresat odebral tres¢ korespondencji. Podano dalej w pi$mie, iz na wypadek
gdyby dokonane przez agencje dzialania okazaly sie zgodne z prawem pelnomocnik, w imieniu powoda, wyrazil zgode
na zaproponowane w tresci pisma agencji warunki pracy i placy.

Powtorzenie o$wiadczenia o wyrazeniu zgody powoda na zlozone mu warunki nowego zatrudnienia zawarto w
kolejnym pi$mie pelnomocnika powoda, z dnia 31 marca 2016r.

W pi$mie z dnia 7 kwietnia 2016r. dyrektor oddzialu wskazal, iz dalsze zatrudnienie powoda kontynuowane bedzie
po uplywie okresu usprawiedliwionej nieobecnoéci powoda na nowej podstawie prawnej — umowie o prace na czas
nieokre$lony zgodnie z warunkami okreslonymi w piémie z dnia 23 marca 2016r.. ponadto, po uplywie okresu
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy powoda rozpocznie sie poczatek okresu réwnego okresowi wypowiedzenia
kiedy powod bedzie miat prawo do wynagrodzenia w wysokoSci przystugujacej przed odwolaniem.

/dowod: akta osobowe powoda/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl miedzy stronami bezsporny. Strony odmiennie natomiast ocenialy
poprawnos¢ i zgodno$c¢ z prawem dzialan pozwanej agencji w zakresie dokonania wobec powoda czynno$ci odwolania
go z zajmowanego dotad stanowiska.

Rozstrzygajac w tym zakresie Sad mial na uwadze fakt, ze strony laczyl stosunek pracy na podstawie powolania. W
takiej za$ sytuacji, zgodnie z treScig art. 69 k.p. wylaczone jest zar6wno stosowanie okre$lonego w kodeksie pracy trybu
postepowania obowiazujacego przy rozwigzywaniu umowy stron, jak i stosowanie przepiséw kodeksu o rozpatrywaniu
sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczacej orzekania o bezskuteczno$ci wypowiedzen i o przywracaniu do pracy.

Zalozeniem ustawodawcy bylo zapewnienie uprawnionym organom swobody decydowania zaré6wno w powolywaniu,
jakiodwolywaniu pracownikow na stanowiskach szczegoélnie istotnych z punktu widzenia dzialalno$ci zakladow pracy
i kierowania nimi.

Pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie odwolany ze stanowiska przez organ, ktory
go powolal, i od decyzji w tym przedmiocie nie przystuguje takiemu pracownikowi roszczenie o przywrocenie do pracy.



Jezeli pracownik zostal odwolany w trybie art. 70 § 2 k.p., stosunek pracy miedzy stronami rozwiazuje sie z uplywem
okresu wypowiedzenia i pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysokoSci przystugujacej przed odwolaniem za
czas rowny wlaSciwemu okresowi wypowiedzenia z uwzglednieniem zasad art. 72 k.p.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy teze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 lutego 1981 r. w sprawie I PZ
6/81, w ktorej to SN orzekt iz:

»Specyfika unormowania stosunku pracy na podstawie powolania wylacza dochodzenie przez pracownika odwolanego
ze stanowiska przywrocenia do pracy zaréwno wtedy, gdy odwolanie bylo uzasadnione, jak i wtedy, gdy nastapito
ono z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace - w tym takze przepisdéw szczego6lnych, uzalezniajacych
wypowiedzenie albo rozwiazanie umowy o prace od zgody uprawnionego organu (OSNC 1981/9/177)”.

Odnoszac powyzsze uwagi do omawianej sprawy, wypada stwierdzié¢, iz pow6d mogl zostaé odwolany z swojego
stanowiska przy czym — z uwagi na to, ze pow6d podlegal ochronie przedemerytalnej - obowigzkiem pozwanego
pracodawcy bylo zaproponowanie powodowi innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na jego kwalifikacje zawodowe,
przy czym przez okres roéwny okresowi wypowiedzenia powdd mial prawo do wynagrodzenia w wysokoSci
przystugujacej przed odwolaniem.

W ocenie Sadu po stronie pozwanego pracodawcy reguly te zostaly wobec powoda zachowane. Zlozona zostala oferta
w formie pisemnej, w ktérej zawarto proponowane powodowi warunki na jakich powéd moglby byé zatrudniony
po odwolaniu. Sad podziela tu argumentacje pozwanego, iz oferta taka moze zosta¢ zlozona pracownikowi w czasie
dogodnym dla pracodawcy a brak takiej oferty w akcie odwolania nie czyni tego aktu bezprawnym czy nieskutecznym.

W ofercie nadto mogl by¢ okreSlony termin do udzielenia odpowiedzi przez pracownika, ktory to bedzie wigzaé
pracownika. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze termin ten jest niedookreslony i w kazdym czasie pracownik
moze do niej sie odnie$é w sposob, ktory wigzalby pracodawce. Przewidziana w przepisie art.7282 i 3 kp konstrukcja
prawna obligujaca pracodawce do zapewnienia innej pracy nie ma charakteru wypowiedzenia zmieniajacego zatem
propozycja podjecia innej pracy ma charakter oferty zawarcia nowego stosunku prawnego. I tak, o czym mowa
byla wyzej, w dniu 7 marca 2016r. pozwana zaproponowala powodowi powierzenie innej pracy tj. ztozyla powodowi
oferte podjecia pracy na podstawie umowy na czas nieokre§lony w (...) Biurze Powiatowym w Wydziale Dzialan
(...) i Srodowiskowych oraz Platno$ci Bezpoérednich na stanowisku gléwnego specjalisty z wynagrodzeniem lacznym
4828,00 zI. Wynagrodzenie nie obejmowalo wylacznie dodatku funkcyjnego, ktory to dodatek powod otrzymywat z
uwagi na pelniong funkcje. Zlozona propozycja obejmowata prace wykonywana przez powoda przed powolaniem go
na stanowisko kierownika, a zatem prace, w ktorej kwalifikacje zawodowe powoda zostalyby nalezycie wykorzystane,
zostal tez uwzgledniony nie tylko profil wyksztalcenia ale tez do§wiadczenie zawodowe i nabyta przez powoda wiedza
specjalistyczna.

W tej sytuacji trudno dopatrywac sie po stronie pozwanego naruszenia regul o jakich mowa w art.68 kp i nastepnych
odnoszacych sie do stosunku pracy z powolania a w szczego6lnoéci regul odnoszacych sie do trybu odwolania.

Niezaleznie od powyzszej oceny zgdanie powoda, z przyczyn specyfiki stosunku pracy z powolania i oméwionych
wyzej regul wylaczajacych te stosunki pracy ze stosowania przepiséw kodeksu pracy dotyczacych trybu postepowania
przy rozwiazywaniu umdéw o prace, rozpatrywania sporéw ze stosunku pracy w czesci dotyczacej orzekania i o
bezskutecznoSci wypowiedzen, musialo zostaé oddalone.

Zreszty, roszczenie to — co nalezy w tym miejscu podkreslicé — obejmuje zadanie przywrbcenia ,na stanowisko
odpowiadajgce kwalifikacjom zawodowym powoda przy réwnoczesnym pozostawieniu prawa do wynagrodzenia
w wysokosci przyslugujacej mu przed odwotaniem”. Ustawodawca nie przewiduje takiego zadania w przypadku
kwestionowania ani aktu odwolania ze stanowiska ani w przypadku kwestionowania stosunku pracy opartego o
umowe o prace.



W zakresie kosztow postepowania Sad uznal, iz obciazanie powoda kosztami zastepstwa procesowego byloby zbyt
dotkliwe. Jak wywodzila strona powodowa, powdd ztozyl pozew do Sadu w czasie gdy nie byl pewien swojej sytuacji co
do przyszlego zatrudnienia. W dacie bowiem skladania pozwu pozwany nie przedlozyl jeszcze powodowi propozycji
zatrudnienia. Nadto, tre$¢ skladanych po odwolaniu powodowi pism byla dla niego niejasna a dzialania pozwanego
ocenial powdd negatywnie. Tym samym slusznym i racjonalnym bylo odstapienie od obcigzania powoda tymi
kosztami.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



