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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sad. Barbara Malecka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko A. S. (1) prowadzqcemu dziatalnosé¢ gospodarczq pod firmaq Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowo Produkcyjne (...) A. S. (1) w W.

o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych, ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy

1. Zasadza od pozwanego A. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo
Uslugowo Produkcyjne (...) A. S. (1) w W. na rzecz powodki M. W. (1) kwoty:

a/ 3305,04 zl (trzy tysiace trzysta pieé zlotych 04/100) wraz z odsetkami od kwot:

- 2057,97 z1 (dwa tysiace piecdziesiat siedem zlotych 97/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015r. do
dnia 31 grudnia 2015r., z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 19 stycznia 2016r.

- 1620,97 z1 (jeden tysiac szeécset dwadzieScia zlotych 97/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19
stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- 2057,97 zl (dwa tysiagce pieédziesiat siedem zlotych 97/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11
stycznia 2016r. do dnia 19 stycznia 2016r.

- 1684,57 zI (jeden tysigc szeSéset osiemdziesiat cztery zlote 57/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
19 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

b/ 15117,56 zl (pietnascie tysiecy sto siedemnascie zlotych 56/100) wraz z odsetkami od kwot:

- 1337,44 2zl (jeden tysiac trzysta trzydzieSci siedem zlotych 44/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015r.
do dnia 31 grudnia 2015r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- 1131,68 zl (jeden tysigc sto trzydziesci jeden zlotych 68/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015r. do
dnia 31 grudnia 2015r., z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- 1356,04 z1 (jeden tysiac trzysta pietdziesiat sze$¢ zlotych 04/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia
2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty



- 1078,00 zl (jeden tysigc siedemdziesiat osiem zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015r. do
dnia 31 grudnia 2015r., z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- 1657,92 zI (jeden tysiac szeS¢set pietdziesiat siedem zlotych 92/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca
2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- 1078,00 zl (jeden tysiac siedemdziesigt osiem zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015r. do
dnia 31 grudnia 2015r., z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

-1052,48 z1 (jeden tysiac piecdziesiat dwa zlote 48/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia
31 grudnia 2015r., z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- 1815,00 zl (jeden tysiac osiemset pietnascie zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2015r.
do dnia 31 grudnia 2015r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- 1100,00 zt (jeden tysiac sto zlotych 00/100) z ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.,
z ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- 1300,00 zl (jeden tysiac trzysta zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015r. do dnia 31
grudnia 2015r., z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- 1595,00 zl (jeden tysiac piecset dziewieédziesiat pie¢ zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- 576,40 zl (pietset siedemdziesiat sze$¢ zlotych 40/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia
2016r. do dnia zaplaty.

¢/ 2937,60 zl (dwa tysigce dziewietset trzydzieéci siedem zlotych 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

d/ 260,70 zl (dwiescie sze$cdziesiat ztotych 70/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 kwietnia
2017r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3600,00 zl (trzy tysiace szeS$¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

4. Nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1082,00 zl (jeden tysiac osiemdziesiat dwa zlote)
tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona oraz kwote 428,21 zt (czterysta dwadzie$cia
osiem zlotych 21/100) tytulem wydatkowanych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw procesu.

5. Wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2057,97 zl (dwa tysiace pieédziesigt siedem zlotych 97/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

M. W. (1) w pozwie z dnia 12.01.2016 roku wnosila o zasadzenie na jej rzeczy kwoty w wysokos$ci 4115, 94 zt tytulem
wynagrodzenia za prace za miesiace listopad i grudzien 2015 roku pracy z odsetkami ustawowymi od kwot : 2057,97
z} od dnia 11.12.2015 roku do dnia zaplaty, 2057,97 zl od dnia 11.01.2016 roku do dnia zaplaty.



Wnosila takze o zasadzenie kwoty 12573,44 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie
od 01.01.2015 roku do 31.12.2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 1035,88 zl od dnia 11.02.2015 roku do dnia zaplaty,
- 928,72 zt od dnia 11.03.2015 roku do dnia zaplaty,
-1178,76 zt od dnia 11.04.2015 roku do dnia zaplaty,
-928,72 z} od dnia 11.05.2015 roku do dnia zaplaty,

- 1285,92 z} od dnia 11.06.2015 roku do dnia zaplaty,
- 928,72 zt od dnia 11.07.2015 roku do dnia zaplaty,
- 928,72 zt od dnia 11.08.2015 roku do dnia zaplaty,
- 1285,92 z} od dnia 11.09.2015 roku do dnia zaplaty,
- 928,72 zt od dnia 11.10.2015 roku do dnia zaplaty,
- 1035,88 zl od dnia 11.11.2015 roku do dnia zaplaty,
- 1178,76 z} od dnia 11.12.2015 roku do dnia zaplaty,
- 928,72 zt od dnia 11.01. 2015 roku do dnia zaplaty.

Wnosila nadto powddka o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnosila, ze w dniu 01.01.2015 roku nawigzala stosunek pracy z A. S. (1) prowadzgcym dzialalno§é
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowo Produkcyjne (...). Zgodnie z treScia umowy praca miala
by¢ wykonywana w zakladzie pracy polozonym przy ul. (...) w W. na stanowisku sprzedawca w wymiarze Y4 etatu
z wynagrodzeniem 375 zI miesiecznie. Stosunek pracy ustal z dniem 31.12.2015 roku t.j. z uplywem czasu, na ktory
zawarta byla umowa.

Sklep spozywczy , w ktdérym powodka pracowala czynny byl od poniedziatku do soboty w godzinach od 6.00 do 23.00,
w niedziele za§ w godzinach od 6.00 do 14.00. Pozwany zatrudniat 5 pracownic, z ktérych jedna przebywala na urlopie
macierzynskim. Gdy ktoras z nich przebywala na zwolnieniu lekarskim w sklepie pracowal takze syn pozwanego J. S..
Pozwany prowadzit fikcyjna liste obecnosci .Przykladem jest lista obecnosci z listopada 2015 roku, kiedy to powoddka
nie przebywala na urlopie wypoczynkowym, natomiast pozwany na liScie obecno$ci wskazal, ze w okresie od 2 dnia
16 listopada byla ona na urlopie.

W rzeczywisto$ci powddka §wiadczyla prace od poniedzialku do pigtku i w kazdg sobote po 8 godzin dziennie, w
co druga niedziele po 14 godzin. Otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 1500 zt netto miesiecznie. Wielokrotnie
zwracala sie do pozwanego z prosba o zawarcie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, jednak bezskutecznie.
Do dnia wniesienia powodztwa pozwany nie wyplacil powodce wynagrodzenia za prace za miesigce listopad i grudzien
2015 roku w lacznej kwocie 4115,94 zt brutto. Przez caly okres trwania zatrudnienia powodka $wiadczyta prace w
godzinach nadliczbowych. Pracowala od poniedziatku do pigtku po 8 godzin dziennie a ponadto we wszystkie soboty
po 8 godzin dziennie i po 14 godzin w co druga niedziele. Za przepracowane nadgodziny nie otrzymata dni wolnych.
Powodka przedstawila zestawienie swojego czasu pracy oraz wyliczenie nalezno$ci sktadajgcych sie na kwote, o ktorej
mowa w pozwie.

W pi$mie procesowym z dnia 06.09.2016 roku powddka sprecyzowala zZadanie i wniosla o:



1. Zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 3305,04 z} brutto tytutem wynagrodzenia za prace za miesigce listopad
i grudzien 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 2057,97 zt od dnia 11.12.2015 roku do dnia 19.01.2016
roku, 1620,97 zl od dnia 19.01.2016 roku do dnia zaplaty, 2057,97 zt od dnia 11.01.2016 roku do dnia 19.01.2016 roku,
1684,57 zt od dnia 19.01.2016 roku do dnia zaplaty

2. O zasadzenie kwoty w wysokoSci 23090,72 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
brutto za okres od 01.01.2015 roku do 31.12.2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 1917,28 zt od dnia 11
lutego 2015 roku do dnia zaplaty, 1708,88 zl od dnia 11.03.2015 roku do dnia zaplaty, 2146,52 zl od dnia 11.04.2015
roku do dnia zaplaty, 1708,88 zl od dnia 11.05.2015 roku do dnia zaplaty, 2354,92 zl od dnia 11.06.2015 roku do
dnia zaplaty, 1708,88 zt od dnia 11.07.2015 roku do dnia zaplaty, 1708,88 zl od dnia 11.08.2015 roku do dnia zaptaty,
2354,92 zl od dnia 11.09.2015 roku do dnia zaplaty, 1708,88 zl od dnia 11.10.2015 roku do dnia zaplaty, 1917,28 zl od
dnia 11.11.2015 roku do dnia zaplaty, 2146,52 zt od dnia 11.12.2015 roku do dnia zaplaty, 1708,88 zl od dnia 11.01.2015
roku do dnia zaplaty.

Domagala sie ponadto powodka zasadzenia na jej rzecz kwoty w wysokosSci 2057,97 zt tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy przystlugujacy w 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.01.2016
roku do dnia zaplaty.

W zakresie zagdania o wynagrodzenie za prace wywodzila, ze w dniu 19.01.2016 roku pozwany zaplacil na jej rzecz kwote
375,97 zl netto i 322,21 zl netto tytulem wyplaty za listopad i grudzien 2015 roku. W zwigzku z powyzszym powo6dka
zaktualizowala swoje zadanie w zakresie zaplaty wynagrodzenia za prace. Pow6dka dokonala takze sprecyzowania
zadania w zakresie wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych poprzez wskazanie kwot brutto .
Powodka w 2015 roku nie przebywala na urlopie wypoczynkowym a po ustaniu stosunku pracy nie otrzymala z tego
tytulu ekwiwalentu. Przystugiwal powodce urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni stad nalezna jest jej z tego tytulu
kwota 2057,97 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2015 rok.

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 10.04.2017 roku powddka po raz kolejny sprecyzowala stanowisko w
przedmiotowej sprawie i wniosla o:

1. Zasadzenie na jej rzecz kwoty w wysoko$ci 3305,04 zl brutto tytulem wynagrodzenia za miesigce listopad i grudzien
2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 2057,97 zt od dnia 11.12.2015 roku do dnia 19.01.2016 roku, 1620,97
z} od dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, 2057,97 zt od dnia 11.01.2016 roku do dnia 19.01.2016 roku, 1684,57
zt od dnia 19.01.2016 roku do dnia zaplaty.

Tytulem z kolei wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wniosta powddka o zasadzenie kwoty w wysokoSci
15117,56 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot : 1337,44 zt od dnia 11.02.2015 roku do dnia zaplaty, 1131,68 zl od
dnia 11.03.2015 roku do dnia zaplaty, 1356,04 zl od dnia 11.04.2015 roku do dnia zaplaty, 1078 zt od dnia 11.05.2015
roku do dnia zaptlaty, 1657,92 zl od dnia 11.06.2015 roku do dnia zaplaty,1078 z} od dnia 11.07.2015 roku do dnia
zaplaty, 1052,48 z} od dnia 11.08.2015 roku do dnia zaplaty, 1815 zl od dnia 11.09.2015 roku do dnia zaptlaty, 1100 z}
od dnia 11.10.2015 roku do dnia zaplaty, 1300 z} od dnia 11.11.2015 roku do dnia zaplaty,1595 zl od dnia 11.12.2015
roku do dnia zaplaty, 576,40 zt od dnia 11.01.2015 roku do dnia zaplaty.

Domagala sie rowniez powodka kwoty w wysokosSci 2937,60 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy przystugujacy w 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty
i kwoty 260,70 zt tytulem dodatku za prace w porze nocnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.01.2016 roku
do dnia zaplaty.

W piémie podniesiono, Ze oparcie sie¢ na matematycznych wyliczeniach bieglego nie uniemozliwia sadowi
zastosowania art. 322 kpc po dokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego i po rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.



Pozwany - A. S. (1) - wnosil o oddalenie powo6dztwa w catodci .

Podnosil, ze rozliczyl sie z powddka z tytulu jej zatrudnienia. Osobiscie zajmowal sie rozliczaniem, prowadzit liste
obecnoéci, na ktorej wpisywali sie pracownicy. Wiedzial takze jak pracuja pracownicy. Powodka miala pracowac na
V4 etatu w dwoch sklepach w systemie zmianowym. W pierwszym sklepie, w ktorym powodka pracowala, byl system
zmianowy na dwie zmiany - 1 zmiana trwala w godzinach od 6.00 do 14.30, 2 za$ od 14.30 do 23.00. Drugi sklep
otwarty byt od 6.00 do 22.00. Tu roéwniez byly dwie zmiany, pierwsza zmiana trwala od 6. 00 do 14.00 a druga od
14.00 do 22.00. Za prace ponad norme udzielane byly dni wolne albo wyplacano wynagrodzenie. Zasada bylo, ze za
prace w niedziele udzielany byl 1 dzien wolny i powodka z takich dni korzystala. Wynagrodzenie jakie otrzymywala
powddka obejmowalo réwniez prace w godzinach nadliczbowych o czym powddka wiedziala.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. W. (1) zatrudniona byla u pozwanego A. S. (1) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowo Produkceyjne (...) w charakterze sprzedawcy na podstawie umowy o prace.

Przedmiotem dzialalnoSci pozwanego byla sprzedaz detaliczna w sklepach spozywczo — monopolowych mieszczacych
sie na ulicy (...) w W..

Woezesniej sklep na ulicy (...) prowadzil syn pozwanego J. S. i tam powddka od grudnia 2013r. do grudnia 2014r. byla
zatrudniona jako sprzedawca. Umowa o prace jaka zawarla z J. S. byla umowa na czas okreslony jednego roku a wymiar
czasu pracy okres$lony zostal w umowie na V4 etatu. Praktycznie jednak dzialalno$cia sklepu zajmowal sie pozwany
i to z nim powodka uzgadniala swoje zatrudnienie. W rzeczywisto$ci powodka pracowala w pelnym wymiarze czasu
pracy, razem z pozostalymi pracownikami.

Sklep na ulicy (...) pozwany otwieral od stycznia 2015r. a powddka zawarla z pozwanym wéowcezas kolejne dwie
umowy o prace na czas okre$§lony obejmujace okres od 1 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. na stanowisku
sprzedawcy. Strona tej umowy byl juz A. S. (1). Od samego jednak poczatku oczywistym i jasnym pozostawalo —
podobnie jak poprzednio - ustalenie, ze powddka pracowaé bedzie w pelnym wymiarze czasu pracy, podobnie jak
pozostali zatrudnieni u pozwanego sprzedawcy. Schemat pracy zatem byt taki sam jak w roku poprzednim.

Razem z powddka w sklepie na ulicy (...) pracowal L. S., I. D. i P. M.. Kierownikiem sklepu byt wéwczas L. S.. Sklep
czynny byt codziennie , od poniedzialku do soboty w godzinach od 6.00 do 23.00, w niedziele natomiast od 8.00
do 23.00. Praca odbywala sie na dwie zmiany. Na jednej zmianie pracowalo dwoch sprzedawcow, pierwsza zmiana
odbywala sie w godzinach od 6.00 do 14.30, druga - od 14.30 do 23.00. W niedziele pracowala tylko jedna zmiana
przez caly dzien. Kazda zmiana pracowala w co drugg niedziele. W sklepie na ul. (...) pow6dka pracowala na zmianie z
P. M.. Na drugiej za$ zmianie pracowali — I. D.i L. S.. Kazdy ze sprzedawcow pracowal w takim samym wymiarze czasu
pracy. Kazdego dnia pracy zmiana powodki trwala tyle samo godzin co praca drugiego ze sprzedawcéw pracujacych
na zmianie z pow6dka.

Od miesiaca kwietnia 2015r. powodka ponownie pracowala w sklepie pozwanego na ulicy (...). Tutaj zmiany odbywaty
sie w nieco innych godzinach. Od poniedziatku do soboty sklepy czynny by} od godziny 6.00 do godziny 22.00. W
niedziele sklep ten czynny byl od 8.00 do 22.00. Rowniez w tym sklepie funkcjonowaly dwie zmiany z wyjatkiem
niedzieli kiedy to jedna zmiana pracowala przez caly dzien. W dni powszednie pierwsza zmiana trwata od 6.00 do
14.00, druga — od 14.00 do 22.00. W tym w sklepie powddka na jednej zmianie pracowala z A. R. (1). Do konca lipca
2015r. na zmianie z P. G. pracowala W. P. (1). Po tej dacie pracowala na tej zmianie pracowala P. S. (1). Takze tutaj
godziny pracy powodki byly takie same jak pozostalych sprzedawcow.

Na listach obecno$ci pracownikéw dni takie jak soboty i niedziele oraz $wieta odnotowywane byly jako dni, w
ktorych pracownik nie $wiadczy pracy. W rzeczywistosci praca odbywata sie w sklepach zgodnie z opisanym wyzej
harmonogramem.



Wynagrodzenie jakie miesiecznie otrzymywala powodka wynosilo 1500 zl netto. Od lipca 2015r., od kiedy to powodka
dodatkowo zajmowala sie fakturami, otrzymywata dodatkowe 100 zl.

Z dniem 31 grudnia 2015r. uplynal okres, na jaki zawarta zostala umowa miedzy stronami i stosunek pracy powo6dki
wygast.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017r. wydanym w sprawie IV P 65/16 Sad Rejonowy w Gizycku ustalil, iz miedzy powodka
M. W. (1) a pozwanym A. S. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo —
Uslugowo — Produkeyjne (...) A. S. (1) istnial stosunek pracy zawigzany na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od dnia 01.01.2015r do dnia 31.12.2015r w pelnym wymiarze czasu pracy a powddka zatrudniona byla na
stanowisku sprzedawca z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoS$ci 1500 zl. Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 15
kwietnia 2017r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumenty — kserokopie Swiadectwa pracy — k. 8, kserokopia,
kserokopia list obecnoéci — k. 9-10, kserokopia rozliczen — k. 11, 121, kserokopia przelewu — k. 121, kserokopia
wydrukéw z F. — k. 122 - 123, opinii — k. 166- 173, zeznania §wiadkéw; A. B. — k. 131v- 132, P. D. — k. 159, P. M. —
133v, A. R. — k. 132 — 132v, P. S. — k. 132v - 133, P. G. k. 133, W. P. — k. 160v, zeznania stron: M. W. — k. 161 — 161v,
A.S. - k. 217v.

Zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie byla kwestia prawidlowosci lub jej braku w rozliczeniach pozwanego
obejmujacych wynagrodzenie powodki za przepracowany przez nig czas pracy oraz urlopu wypoczynkowego powodki.

W ocenie Sadu rozliczenie to bylo nieprawidlowe i z tego tytulu powddka nie otrzymala calo$ci naleznego jej
wynagrodzenia, w tym takze z tytulu nie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Rozwazania w tym zakresie nalezy zacza¢ od podkre$lenia, iz obowiazkiem pracodawcy jest by za przepracowany
przez pracownika czas wyplaci¢ mu nalezne z tego tytulu wynagrodzenie. W sytuacji gdy do wyplaty wynagrodzenia
dochodzi pracodawca winien dysponowaé odpowiednim dokumentem, z ktérego taka wyplata wynika — lista plac,
potwierdzenie przelewu itp.

Winno to nastgpi¢ w oparciu o dokumentacje obrazujaca 6w czas pracy — takze obowigzek prowadzenia tej
dokumentacji spoczywa na pracodawcy. To na jej bowiem podstawie pracownik moze posigé¢ wiedze na temat czasu
pracy a w razie sporu w tym zakresie ewidencja ta jest glbwnym dowodem w sprawie. Zaniechanie przez pracodawce
prowadzenia tej ewidencji nie moze w zaden spos6b pogarszaé sytuacji pracownika i skutkowaé dla niego ujemnymi
konsekwencjami w tym zakresie.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z sytuacja, ze pozwany z jednej strony nie wykazal aby wyplacit powodce
wynagrodzenie, o ktérym mowa w pozwie oraz z drugiej - nie prowadzit rzetelnej ewidencji czasu pracy.

Po pierwsze — pozwany nie wykazal aby wyplacil pow6dce pelne nalezne jej wynagrodzenie za miesiace listopad i
grudzien 2017r.

W toku sprawy juz doszlo do wyplacenia powo6dce kwot: w dniu 19 stycznia 2017r. wyplacilt powodce kwote 375,97 zt
netto tytulem wynagrodzenia za miesigc listopad 2015r. oraz kwote 322,21 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac
grudzien 2015r. Pozostala cze§¢ wynagrodzenia powddki nie zostata jej wyplacona. Wobec powyzszego zasadzono na
rzecz powodki kwoty wynagrodzenia z uwzglednieniem wyplaconych naleznoéci a zadanie dalej idgce nalezalo oddalié.

Po drugie — pozwany , wbrew stawianym w procesie tezom, nie rozliczy} sie z powddka za przepracowany przez nig
ponadnormatywny czas pracy.

Whiosek taki wyplywa z tresci zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow a takze samego pozwanego.



Wszyscy Swiadkowie zgodnie wskazywali jaki byl czas pracy w sklepach, w ktorych powddka byla zatrudniona w 2015
roku — na ulicy (...) i na ul. (...). W kazdym z tych sklepéw praca odbywala sie na dwie zmiany a sklepy czynne byly
codziennie — takze w soboty i niedziele a takze w dni §wigteczne. R6znica w czasie pracy w obu tych sklepach dotyczyta
tylko 1 godziny — w sklepie na ulicy (...) praca trwala do 23.00, na Grunwaldzkiej — do 22.00. Kazdy z pracownikow
pracowal w kazda sobote i w co druga niedziele.

Takiego systemu pracy pozwany A. S. (1) nie negowal. Przyznal, ze powddka pracowala w kazda sobote i w co druga
niedziele. Jak wskazywal — listy obecnoSci byly bo by¢é musialy. Zaznaczal, iz nie zajmowal sie zapisami w listach
obecno$ci ale przeciez powddka mogla wpisaé swojg obecno$é w pracy kazdego dnia, takze w soboty i niedziele czy
Swieta. Twierdzenie to, zdaniem Sadu, jest calkowicie niewiarygodne. Gdyby rzeczywiScie kazdy pracownik mogt
wpisywac swoja obecno$¢ w pracy kazdego dnia zapewne takie wpisy na listach obecno$ci znalazlyby sie. Zaniechanie
takiego wpisu byloby nieracjonalne a zalozenie, iz kazdy z pracownikéw Swiadomie i celowo zaniechat takiej adnotacji
jest, w ocenie Sadu, zalozeniem absolutnie golostownym. Tak bowiem nie byto — wszyscy §wiadkowie relacjonowali,
iz wpisywac sie mozna bylo tylko w dni od poniedzialtku do piatku i tak tez czynili mimo pracy w pozostalych dniach
tygodnia.

Listy zatem nie zawieraly rzeczywistego czasu pracy pracownikéw- w soboty i niedziele powddka $wiadczyla prace
zgodnie z harmonogramem pracy sklepu.

Niewiarygodne jest rowniez kolejne twierdzenie pozwanego, a mianowicie, ze pracownicy, w tym powodka, byli na
biezaco rozliczani ze swojego czasu pracy poprzez wykorzystywanie naleznych im dni wolnych za prace w niedziele a
za prace w soboty wyplacane byto dodatkowe wynagrodzenie. Ponadto, kazdy z nich mial czyni¢ zakupy w sklepie na
poczet wynagrodzenia i dotyczylo to réwniez powodki. To ostatnie stwierdzenie w szczegolno$ci nie moze by¢ brane
pod uwage jako, ze owe zakupy — zdaniem Sadu — nie byly rozliczane w ramach wynagrodzenia za ponadnormatywny
czas pracy, rozliczanie takie dotyczylo wylacznie wynagrodzenia zasadniczego o czym przekonuja w szczegolnosci
zalaczone do akt sprawy kopie notatek z rozliczen (k. 11).

Ponadto pozwany nie zrekompensowal pracy powodki w ponadnormatywnym czasie pracy dodatkowym
wynagrodzeniem za prace w soboty oraz dniami wolnymi. Twierdzenia tego pozwany w zaden sposéb nie udowodnil.
Przeczyli temu takze Swiadkowie.

Jesli mowa o wykorzystywaniu dni wolnych za prace w niedziele to Swiadkowie oraz powddka przyznawali, iz takich
wolnych dni w miesigcu bylo 2. O Zadnych dodatkowych wynagrodzeniach za prace w soboty czy niedziele nie bylo
mowy. Gdyby takie sytuacje mialy miejsce — dodatkowe wynagrodzenie , wykorzystanie dnia wolnego oraz zakupy a
konto wyplaty — fakt ten winien znajdowaé odzwierciedlenie w liScie plac a dzien wolny w liécie obecnoéci. Z uwagi
jednak na nierzetelnie prowadzona przez pozwanego dokumentacje obrazujaca czas pracy pracownikéw czy pobierane
przez nich wynagrodzenie ustalenia w tym zakresie Sad poczynil wylacznie w oparciu o relacje samej powddki i
zeznania Swiadkow. Te rowniez i te twierdzenia pozwanego nakazaly zakwestionowac.

W tej sytuacji Sad przyjal, zgodnie z twierdzeniami powddki, iz w kazdym miesigcu pracy powodka wykorzystala z
tytulu pracy w niedziele dwa dni wolne a za pracy w soboty pozwany nie rozliczyl sie w ogdle.

Ponadto Sad przyjal, ze powoddka nie wykorzystala naleznego jej urlopu wypoczynkowego 2015 rok w wymiarze 20 dni.
Wprawdzie pozwany twierdzil, iz urlop taki powddka wykorzystala oraz zapis taki widnieje w li$cie obecno$ci powodki
w miesigcu listopadzie 2015r. (k. 9 akt), to z powodbéw opisanych wyzej a ktore to neguja wiarygodnosé tak twierdzen
pozwanego jak i prowadzonej przez niego dokumentacji, Sad podzielil w tym zakresie argumentacje powodki.

Przywota¢ mozna w tym miejscu chociazby zeznania §wiadka A. R., ktéra podala, ze wiadomym jest jej, iz powddka
nie przebywala w roku 215 na urlopie wypoczynkowym mimo napisanego na polecenie pozwanego wniosku o urlop.
Swiadek pracowala z pow6édka na jednej zmianie przez okres okolo pét roku — od czerwca do grudnia 2015r. Posiada



zatem wiedze o tym czy powddka w tym czasie byla na urlopie czy tez nie. Takze Swiadkowie A. B., P. G.iP. M. negowali
aby powodka wykorzystata urlop.

W celu dokonania obliczen naleznego powddce wynagrodzenia i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci, ktéremu zlecil by w swych obliczeniach oparl sie o wariant czasu pracy
przedstawiony przez powodke jako wariant najbardziej zblizony do rzeczywistego jej czasu pracy. Sad zlecil nadto by
biegla uwzglednila zalozenia, ze powddka zatrudniona byta w pelnym wymiarze czasu pracy oraz, ze wynagrodzenie
zasadnicze powodki netto wynosito kwote 1500 zt a od miesigca lipca 2015r. powddka otrzymywala nadto dodatek do
wynagrodzenia w wysoko$ci 100 z} a kazdym miesigcu powodka wykorzystywata dwa dni wolne.

W swojej opinii biegla dokonala obliczenn a wynikalo z nich, Ze nalezno$¢ powodki z tytulu pracy w ponad
normatywnym czasie pracy w spornym okresie wynosi kwote 13 767, 22 zl brutto, z tytulu niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego ekwiwalent wynosi 2937,60 zl brutto, z tytulu pracy w porze nocnej — 260,70 zh.

Wryliczenia jednak bieglej dotyczace pracy w godzinach nadliczbowych dokonane zostaly w oparciu o zalozenie,
iz powodka pracowala w co druga sobote co pozostaje w sprzecznoéci z zalozeniami wyliczen i z ustaleniami
poczynionymi w toku procesu. W zwiazku z tym Sad uwzglednil zarzuty pelnomocnika powodki do opinii i
zaakceptowal obliczenia dokonane przez pelnomocnika uwzgledniajace zalozenie, ze powodka pracowala w kazda
sobote.

W tej sytuacji, w oparciu o reguly wynikajace z art.322kpc, zasadzone zostaly na rzecz powodki kwoty wskazane w
ostatnim piSémie procesowym pelnomocnika powo6dki, tozsame z wyliczeniami bieglej w czeSci dotyczacej ekwiwalentu
z urlop i za prace porze nocnej a zgodne z wyliczeniami co do nadgodzin poczynionymi przez pelnomocnika powddki.

O kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu o jakiej mowa w art.9881 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono po myéli art.477 * §1 kpc.



