Sygn. akt IV P 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sad. Justyna Kurzynowska - Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko T. S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. D. S. kwote 2952,00 zl (dwa tysigce dziewieéset piecdziesigt dwa zlote)
w tym kwote 592,00 zl (piecset dziewiecdziesigt dwa ) podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pelnomocnictwo
ustanowione z urzedu.

Sygn. akt IV P 62/15

UZASADNIENIE

Powddka A. S. (1) domagala sie w pozwie z dnia 7 lipca 2015r. pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego tj.
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 28 kwietnia
2006r. w sprawie IV P 1/06, na mocy ktérego zasadzono od R. S. (1) na rzecz T. S. kwote 15000 zl, w stosunku do A.
S. (1), jako pozostajacej w zwigzku malzenskim z R. S. (1), z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego
wspolno$cig majatkowa.

Powodka wnosila tez o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2006r. w sprawie IVP 1/06 Sad Rejonowy w Gizycku
zasadzil od R. S. (1) na rzecz T. S. kwote 15 000 zl tytulem wynagrodzenia za prace. Nastepnie, na wniosek T. S. Sad
Rejonowy w dniu 21 wrzeénia 2006r. nadal temu wyrokowi klauzule wykonalnoéci takze przeciwko malzonce dluznika
— A. S. (1), z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku objetego wspodlnoscia majatkowa.

Komornik Sadowy na tej podstawie wszczal egzekucje z nieruchomosci nalezacych do majatku wspélnego powddki
ijej meza.

Powodka podnosila, iz egzekucja o nalezno$¢ pozwanego nie moze by¢ skierowana do majatku objetego wspdlnoscig
ustawowa A. i R. S. (1). Nalezno$¢ ta bowiem dotyczy wynagrodzenia za wykonane przez pozwanego prace dotyczace
prowadzonego przez R. S. (1) przedsiebiorstwa. Powddka nie wyrazala zgody na zawieranie przez R. S. (1) w



ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej uméw o prace z pracownikami. W zaden sposob nie zajmowala sie
prowadzeniem przez R. S. (1) przedsiebiorstwa budowlanego , nie uczestniczyla tez w umowie o wykonanie prac
budowlanych i nie zobowigzywala sie nawet w czedci do pokrycia nalezno$ci za prace.

Pomimo powyzszego R. S. (1) uregulowal zalegloSci wobec pozwanego. Nieprawda sg twierdzenia pozwanego, iz R.
S. (1) nie wyplacil mu wynagrodzenia w kwocie 15 000 zl. Po pierwsze, pozwanemu nie przystugiwala naleznos¢ w
wysokoSci 15 000 zl, po drugie - z zalaczonych dokumentéw do akt sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa
w Gizycku wynika, ze dtuznik wyplacit pozwanemu wynagrodzenie za prace.

Powodka przywolala nastepnie, iz zgodnie z prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie powddztwo
przeciwegzekucyjne malzonka dtuznika moze opierac sie miedzy innymi na zarzucie, iz zasadzona tytule egzekucyjnym
wierzytelno$¢ nie moze by¢ dochodzona z majatku wspolnego gdyz nalezy do kategorii wierzytelnoSci wymienionych
w art.4182 lub §3 krio. W tym zakresie powodka powolala sie na wyrok SA w Gdansku z dnia 10 wrzeénia 2008r.
wydany w sprawie I ACa 743/2007 czy wyrok SN z dnia 24 marca 1972r. w sprawie I CR 35/72, w ktérym stwierdzono,
ze w sprawach w ktorych nadana zostala klauzula wykonalno$ci na malzonka dluznika na podstawie art. 787 kpc,
drugiemu matzonkowi przystuguje powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci jesli twierdzi on,
Ze egzekwowane roszczenie nie nalezy sie wierzycielowi.

Dalej powddka podala, ze w niniejszej sprawie podstawa roszczen pozwanego w stosunku do dluznika R. S. (1)
zasadzonych w tytule wykonawczym, ktérego pozbawienia wykonalno$ci zada powddka, byl stosunek pracy zawarty
pomiedzy pozwanym a R. S. (1) w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stosownie do tresci art.41§2 krio, jezeli malzonek zaciggnal zobowiazanie bez zgody drugiego malzonka, wierzyciel
moze zadac zaspokojenia z majatku osobistego dluznika , z wynagrodzenia za prace lub z dochod6w uzyskanych przez
dluznika z innej dzialalnoSci zarobkowej. Warunkiem powstania mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela jednego z
malzonkéw takze z majatku wspolnego jest wyrazenie zgody przez drugiego malzonka na zaciagniecie zobowigzania.
Wyrazenie zgody pozwala kierowa¢ egzekucje do majatku wspoélnego malzonkéw , natomiast malzonek wyrazajacy
taka zgode nie staje sie wspotdtuznikiem.

Zgoda malzonka na zaciggniecie zobowigzania w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa pociaga za soba
odpowiedzialno$¢ majatkiem wspoélnym. W obowigzujacym stanie prawnym, zdaniem powodki, brak jest podstaw by
uznaé, ze zgoda malzonka na prowadzenie przez drugiego matzonka dzialalnoSci gospodarczej jest rbwnoznaczna z
wyrazeniem zgody na zaciaganie wszystkich zobowiazan pozostajacych w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Pozwany — T. S. — w odpowiedzi na pozew powddztwa nie uznal i wnioést o jego oddalenie w caloSci.

Wskazala, iz wbrew twierdzeniom powo6dki, nie wykazane zostaly przestanki warunkujgce uwzglednienie powbdztwa
na podstawie art.84081pkt 3 kpc. Przepis ten stanowi, iz malzonek, przeciwko ktéremu Sad nadal klauzule
wykonalno$ci na podstawie art.787 kpc, wykaze, ze egzekwowane §wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie przy czym
malzonkowi temu przyshuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej
nie mogl podniesé. Wedlug brzmienia tego przepisu, obowigzujacego po dniu 5 lutego 2005r., matzonek dluznika nie
moze podnie$¢ wszelkich zarzutéw, z ktorymi mogl wystapic¢ duznik, lecz tylko te, ktorych dhuznik nie moglt wezeéniej
podnie$¢ np. przedawnienie. Pozwany zaznaczyl, iz w sprawie IVP 1/06 R. S. (1) zarzucal T. S., iz dochodzona przez
niego wierzytelno$¢ nie nalezy mu sie. W zwigzku z tym zarzut ten w ramach niniejszego postepowania nie moze by¢
skuteczny.

Dalej pozwany podnosil, iz zgodnie z trescia art. 787 kpc kwestia wyrazenia zgody na dokonanie czynnos$ci prawne;j
i wykazanie tej okoliczno$ci w sposob w tym przepisie okre§lony stanowi przedmiot badania i ustalania przez Sad
nadajacy klauzule wykonalno$ci. sytuacja taka miala miejsce w sprawie IV Po 9/06 gdzie T. S. wnidst o nadanie
klauzuli wykonalno$ci przeciwko A. S. (1). W swoim o$wiadczeniu zlozonym do akt sprawy powodka nie podniosta



zarzutu braku zgody na okoliczno$¢ zawarcia umowy o prace z pozwanym. Co wiecej, powddka zgodzila sie z
przedmiotowym rozstrzygnieciem bowiem postanowienie Sadu nie zostalo zaskarzone i uprawomocnilo sie.

Dodatkowo pozwany podniosl, iz argument braku zgody wywiedziony jest jedynie na potrzeby niniejszego
postepowania. Stan faktyczny sprawy IVP 1/06 jest bowiem jednoznaczny. Pozwany mieszkal w domu A. S. (1), ktéra
codziennie oferowala mu wyzywienie. Wiedziala, ze pozwany pracuje na budowie meza, twierdzila w o§wiadczeniu
z dnia 28 sierpnia 2006r., zZe pozwany otrzymal 2660 euro a nadal zada15000 zl. Nadto, w protokole z rozprawy z
dnia 3 kwietnia 2006r. w sprawie IVP 1/06 powddka bardzo szczegdélowo wyjasnia stan faktyczny sprawy opisujac
zasady wyplat wynagrodzenia, warunki rzeczywistej ustnej umowy o prace zawartej miedzy jej mezem a pozwanym,
wskazuje na ilo$¢ godzin podczas ktérych wykonywana byla praca przez pracownikéw meza. Uzywa sformutowania
»ZglaszaliSmy pracownikéw do ZUS-u”. Rowniez w tym postepowaniu nigdy nie zostala podniesiona przez powodke
ani przez jej meza okoliczno$¢ braku zgody na zawieranie uméw z pracownikami w ramach prowadzonej przez R. S.
(1) dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje;

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz postepowanie wszczete na skutek zlozenia powodztwa opartego na art.840 §1pkt 3
kpc, nie moze prowadzi¢ do powtdrzenia postepowania merytorycznego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem a
co za tym idzie — wydaniem tytulu wykonawczego.

Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie I ACa 253/14: ,,Powbddztwo
przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym wypadku kwestionowa¢ ani zmierza¢ do uchylenia powagi rzeczy osadzonej
(art. 365 § 1 k.p.c.).”

Zgodnie z brzmieniem art. 840 § 1pkt 3 kpc malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na
podstawie art. 787kpc, moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w catoéci
lub czesci albo ograniczenia, jezeli wykaze, ze egzekwowane $§wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym
malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezeéniej
nie mdgt podnies¢.

Gléwnym zarzutem stawianym przez powodke w sprawie byl zarzut , iz nie wyrazala ona zgody na zawieranie przez
jej meza R. S. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uméw o prace z pracownikami. W zaden sposéb
nie zajmowala sie tez prowadzeniem przez R. S. (1) przedsiebiorstwa budowlanego , nie uczestniczyla tez w umowie o
wykonanie prac budowlanych i nie zobowiazywala sie nawet w czesci do pokrycia nalezno$ci za prace.

Zarzut ten, w ocenie Sadu, nie moze sie osta¢. Wprawdzie zawnioskowani przez powodke swiadkowie zeznawali w
sprawie zgodnie, iz powbddka nie miala wiedzy o zawartej miedzy stronami umowie o prace i zadnej zgody na jej
zawarcie nie wyrazala, to — zdaniem Sadu — twierdzenia te, wyrazane przeciez przez dzieci powddki i samego dtuznika,
nie moga byé ocenione jako wiarygodne. Swiadek A. S. (2) od 2001 roku mieszka na stale w Niemczech. Podala, iz w
roku 20035, od lutego powddka przebywala u niej a dopiero od kwietnia tego roku jej ojciec, bratiT. S. przyjechali do
Niemiec do pracy. Fakt ten nie oznacza jednak, ze wyklucza to wiedze powodki o sytuacji w domu, o dzialalnosci jej
meza zwlaszcza, ze — jak sam R. S. (1) podal, byla to jego pierwsza dzialalnos¢, dopiero wtedy ja rozpoczynal.

Swiadek M. S. (1) pracowal razem z ojcem i pozwanym w 2005 na terenie Niemiec. Od jesieni 2005r. zaréwno pozwany
jak i powddka oraz jej maz i syn mieszkali w Niemczech razem, pozwany traktowany byt jak czlonek rodziny. Praca
byta wtedy dorywcza i do rozliczen dochodzilo w mieszkaniu.

Nadto, w sprawie IV P 1/06 powd6dka byla ustanowionym przez dtuznika pelnomocnikiem procesowym. W protokole
zrozprawy z dnia 3 kwietnia 2006r. podala ” zglaszaliémy pracownikéw do ZUS”. Prezentowala stanowisko w sprawie
i miala orientacje i wiedze o istocie sprawy. Pozwany byl jej dobrze znany, byt sasiadem rodziny.

/dowod: akta IVP 1/06 k. 12v, zeznanie §w. A. S. — k. 62v, R. S. — k. 63, M. S. — k. 62v — 63/



W $wietle powyzszego nie mozna przyja¢ aby powodka nie miala wiedzy o zawieranej umowie i aby zgody na jej
zawarcie nie wyrazala.

Jesli chodzi o kolejny zarzut — iz wierzytelno$¢ pozwanemu nie nalezy sie, tu tak zenie moze on by¢ skuteczny.
Jak slusznie podnosil pozwany, matzonek dluznika nie moze podnie$¢ wszelkich zarzutow, z ktérymi mogl wystapié
dluznik, lecz tylko te, ktorych dluznik nie mogl wezeéniej podnieéc np. przedawnienie.

W sprawie IVP 1/06 R. S. (1) zarzucal T. S., iz dochodzona przez niego wierzytelno$¢ nie nalezy mu sie i bylo to
przedmiotem analizy i oceny Sadu. Prowadzone postepowanie dowodowe w tejze sprawie obejmowalo wlaénie te
kwestie.

Nie wykazane zostaly zatem przestanki warunkujace uwzglednienie powddztwa na podstawie art.84081pkt 3 kpc.
W tej sytuacji roszczenie powddki jako pozbawione podstaw i stad orzec nalezalo jak w wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po myS$li Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



