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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko

Protokolant st. sekr. sqdowy Zofia Méorawska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2020r.w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa D. R.

przeciwko M. R.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna
1. Powddztwo oddala.

2. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.
Bozena Makowczenko
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UZASADNIENIE

Powod D. R. w pozwie z dnia 8 kwietnia 2019r. wnosit o ustanowienie przez Sad rozdzielnoSci majatkowej
malzenskiej powoda z pozwana M. R. powstalej na skutek zawartego przez nich zwiazku malzenskiego, z jednoczesnym
oznaczeniem, ze wspolno$c ta ustala z dniem 20 stycznia 2019r.

W uzasadnieniu wskazywal, ze 20 wrzeénia 2014r. strony zawarly zwiazek malzenski przed Kierownikiem USC w G..
Umoéw majatkowych malzenskich strony nie zawieraly co oznacza, ze pozostaja w ustroju wspolnosci majatkowe;j.
Podal powdd, ze po porodzie pozwana diametralnie zmienila swoje zachowanie wobec powoda, ktory wiazal jej
zmienne nastroje z depresja poporodowa. Podejrzenia powoda sprawdzily sie po odbytej przez powbddke wizycie u
psychologa, ktory stwierdzil, ze rzeczywiscie cierpi ona na depresje poporodowa i winna udac sie do lekarza psychiatry
celem podjecia terapii azeby wyj$¢ z choroby. Wowczas powdd starat sie w jak najwiekszym stopniu wspiera¢iodciazac
zone. Stal sie wobec niej bardzo empatyczny, tolerancyjny, za$ zlg atmosfere panujaca w zwigzku ttumaczyt sobie
przejéciowymi problemami zwigzanymi z porodem i wynikajacymi z nowej sytuacji w ich zyciu. Niemniej jednak z
biegiem czasu sytuacja nie ulegala poprawie.

W zwiazku z pogorszeniem stanu psychicznego zony, zaczela ona coraz mniej czasu spedza¢ z mezem. Poczatkowo
powdd tolerowal jej noclegi wraz z corka u te$ciow, ktore stawaly sie coraz czestsze. Jednakze 20 stycznia 2019r. powod
uswiadomil sobie, Ze na 20 dni stycznia, jego zona spedzila 11 dni u swoich rodzicow. Byl zdumiony tym wyliczeniem,
zatem prébowal podejmowac interwencje u te$ciowej, ktora prosil o przeprowadzenie rozmowy z cérka. Powdd
préobowal poznaé przyczyny postepowania pozwanej, jednakze bez efektow. Finalnie doszlo do nieprzyjemnej sytuacji
kiedy powod zazadal azeby zona okreSlita sie czy chce mieszkaé z mezem czy z rodzicami. Pozwana wyprowadzila



sie wtedy do rodzicow. Woéwcezas rodzina pozwanej zorganizowala transport jej rzeczy. Cala ta sytuacja uswiadomila
powodowi, ze temat wyprowadzki byl juz weze$niej przez pozwang przygotowany.

Od momentu wyprowadzki pozwanej stosunki miedzy malzonkami sg wrogie. Rodzice pozwanej takze sa wrogo
nastawieni do powoda. Nie maja oporéw azeby formulowaé¢ do niego roznego rodzaju roszczenia, za$ gtownym
przekazem czlonkow rodziny jest kwestia finansowa tj. konieczno$¢ placenia alimentéw na dziecko przez powoda.
Powdd, poczawszy od 21 stycznia 2019r., dobrowolnie placonych przez powoda alimentéw na dziecko, pozwana
zakomunikowala powodowi, iz jego czestsze spotkania z corka zaleze¢ maja zaleze¢ od zasilen finansowych.

Z uwagi na powyzsze oraz na fakt uzaleznienia przez pozwang kontaktow powoda z dzieckiem od uiszczania przez
niego pieniedzy na dziecko, powdd nie jest w stanie przewidzie¢ kolejnych posunie¢ malzonki, w szczegolnosci
w kwestiach finansowych. Poniewaz strony zyja oddzielnie, za§ pozwana nie partycypuje w kosztach utrzymania
wspoblnego mieszkania, ponadto de facto strony prowadza oddzielne gospodarstwa domowe zadanie jest uzasadnione.

Powdd przywolal na koniec stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r. wyrazone w sprawie II CSK
371/08 , w ktérym to wskazal, ze ustanowienie przez Sad rozdzielno$ci majgtkowej miedzy malzonkami , ktorzy
pozostawali we wspolnosci ustawowej lub umownej, z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa jest
dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy gdy z powodu separacji faktycznej niemozliwe bylo juz w tym dniu ich
wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Pozwana M. R. w odpowiedzi na pozew co do zasady uznala powodztwo, ale tylko w zakresie samego ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej. Kwestionowala natomiast wskazana przez powoda date wstecznga. Wniosla o ustanowienie
rozdzielno$ci z dniem, w ktérym rozprawa

Domagala sie poza tym zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Wskazala w uzasadnieniu, iz pomiedzy stronami toczy sie s[prawa o rozwdd. Strony majg maloletnig corke I. R.
pochodzaca ze zwigzku malzenskiego.

Podala pozwana , ze nie widzi podstaw azeby stwierdzi¢ rozdzielno$¢ z dniem 20 stycznia 2019r. Obawia sie o
swoje interesy majgtkowe majac na wzgledzie obowiazek utrzymania maloletniej corki, przy czym naduzywanie przez
powoda alkoholu powoduje uzasadnione watpliwos$ci co do prawidlowego zarzadu majatkiem wspolnym.

Zaznaczyla, ze roszczenie powoda stanowi celowe dzialanie zwigzane ze znacznym zwiekszeniem jego aktywow po
dniu 20 stycznia 2019r. Powdd zatrudniony jest w strazy pozarnej (...) w O. w zwiazku z czym zostala mu wyplacona
tak zwana ,trzynastka” w wysokoS$ci okolo 4000 zl. Ponadto, w tym samym okresie powodowi zostalo wyplacone
Swiadczenie pieniezne tzw. ,wczasy pod grusza” stanowiace dofinansowanie na wypoczynek w kwocie okolo 900,00
z}. Powdd pozbawil pozwang dostepu do rachunku bankowego i nie przekazal malzonce najmniejszej nawet kwoty
powyzszych Swiadczen.

Pozwana nie kwestionowala, iz strony od dluzszego czasu nie prowadzg wspoélnego gospodarstwa domowego,
natomiast wniosek powoda o ustalenie rozdzielno$ci z data wsteczna jawi sie jako swoista cheé zatrzymania Swiadczen
w wysokosci okolo 5000, 00 zl na wylaczne wlasne potrzeby, nie uwzgledniajac przy tym, iz ma obowiazek
partycypowania w kosztach utrzymania rodziny ani tez faktu , Zze pozwana osigga dwukrotnie nizsze dochody,
utrzymuje sie bowiem ze $wiadczenia macierzynskiego w kwocie 2100 zl a malzonkowie pomimo toczacego sie
postepowania rozwodowego w dalszym ciagu pozostaja we wspo6lnosci majatkowej malzenskie;j.

Pozwana dalej podkreslila, iz pomimo przekazywania przez powoda na utrzymanie corki kwoty 350 z miesiecznie nie
zaspakaja to potrzeb dziecka. Ustalenie zatem rozdzielnoSci majatkowej z datg wsteczna jest nad wyraz bezzasadne i
zdecydowanie powiekszyloby i tak istniejaca dysproporcje majatkowa miedzy stronami.



Na koniec podala pozwana, iz nigdy miedzy stronami nie dochodzilo do konfliktéw na tle zarzadu majatkiem
wspolnym. Strony zamieszkiwaly w wynajmowanym lokalu, ktéry z uwagi na nieistnienie prawa wlasnos$ci, nie
byl objety majatkiem wspolnym. Jedynymi wspélnymi skladnikami majatkowymi jest samoch6d i wyposazenie
mieszkania, ktore nie wymagaly zasadniczo szczego6lnych nakladéw lub poczynan celem sprawowania wspolnego
zarzadu.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 20 wrzesnia 2014r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w G. strony zawarly zwigzek malzenski.
Nie zawieraly ze soba zadnych uméw majatkowych. Od tego zatem czasu istniala miedzy nimi wsp6lnoéé majatkowa
malzenska.

Poczatkowo malzonkowie zamieszkiwali w wynajmowanym mieszkaniu na ulicy (...) w G.. Oboje pracowali — powod
zatrudniony jest w strazy pozarnej (...) w O. i zarabial okolo 4000 z} netto, pozwana jako nauczyciel wspomagajacy w
Szkole Podstawowej i zarabiala wowczas okolo 2000 zl netto.

We wrze$niu 2018 roku strony przeniosly sie do wiekszego mieszkania, oczekiwali narodzin dziecka, ktére to nastapilo
w dniu 25 pazdziernika 2018r.

Malzonkowie przez caly czas trwania zwigzku posiadali odrebne konta bankowe, bez wzajemnego dostepu do nich
przez drugiego malzonka. Glowny ciezar utrzymania rodziny spoczywal na powodzie. Koszt wynajmu mieszkania
wynosil okolo 1700 zl miesiecznie. Oplacal je wylacznie powdd ze swoich zarobkéw. To powdd takze oplacal naleznosci
z tytulu abonamentu telewizyjnego, za telefony, splacal raty za odkurzacz. Z jego tez wynagrodzenia co do zasady
czynione byly biezace zakupy. Pozwana od dnia porodu przebywala na urlopie macierzyhskim i otrzymywata z
tego tytulu zasilek. Generalnie mogla go przeznaczaé na wlasne potrzeby. Wspo6lnego majatku, oprécz wyposazenia
mieszkania i samochodu marki V. (...), strony nie posiadaja. Po zawarciu malzenistwa powdd zaciggnat kredyt w banku
na kwote 3000 zl, splaca go ze swojego wynagrodzenia a rata miesieczna wynosi 100 zk.

Po urodzeniu sie dziecka relacje miedzy malzonkami ulegly pogorszeniu. Pozwana stabo sie czula, przy opiece nad
noworodkiem czesto korzystala z pomocy swojej rodziny, rodzicow i siostry, ktéra to czasem u stron nocowala.
Zdarzalo sie tez, ze pozwana wraz z dzieckiem przebywala jakis$ czas u swoich rodzicow. W dniu 20 stycznia 2019r.
pozwana wyprowadzila sie ostatecznie ze wspo6lnego mieszkania i przeniosta sie do rodzicow. Od tego czasu catkowicie
ustala wiez gospodarcza miedzy stronami, powdd przekazywal na rzecz maloletniego dziecka kwote po 350 zl
miesiecznie.

W kwietniu 209 roku do Sadu Okregowego w Olsztynie wplynat pozew o rozwod zlozony przez M. R..

W dniu 27 listopada 2019r. zapad}l wyrok, w ktérym orzeczono o rozwodzie stron bez orzekania o winie. Orzeczenie
to uprawomocnilo sie w dniu 3 stycznia 2020r. Z tym to zatem dniem wspolno$¢ majatkowa miedzy stronami ustala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art.5281 krio kazdy z malzonkéw z waznych powodéw moze zadac¢ ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Ustanowienie zatem rozdzielnoSci majatkowej — co do samej zasady - jest dopuszczalne jedynie w razie istnienia
waznych ku temu powodéw. Za takowe rozumie sie najogoblniej takie okolicznoéci, ktore sprawiaja, ze w konkretnej
sytuacji faktycznej wspolno$é majatkowa nie stuzy dobru drugiego z malionkéw oraz dobru zalozonej przez
malzonkéw rodziny, a nawet prowadzi do sytuacji sprzecznej z zasadami prawa rodzinnego (tak J.S. Pigtowski,
Stosunki majgtkowe miedzy malzonkami, Warszawa 1955, s. 140; J. Winiarz, Malzefiskie stosunki majatkowe,
Warszawa 1967, s. 81; L. Stecki, Ustanie ustawowej wsp6lno$ci majatkowej malzenskiej, Poznan 1968, s. 12).



Szczegdlnej wnikliwosci i ostrozno$ci w ocenie istnienia waznych powod6w wymaga sytuacja, gdy miedzy matzonkami
zachwiana jest rownowaga ekonomiczna, zwlaszcza wtedy, gdy zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej jest
skierowane przeciwko malzonkowi, ktéry do zaspokajania potrzeb rodziny przyczynia sie osobistymi staraniami o
wychowanie dzieci oraz praca we wspolnym gospodarstwie domowym (art. 27). Przez wazne powody rozumie sie nadto
nie tylko okoliczno$ci natury majgtkowej, jak np. trwonienie przez jednego z malzonkéw zarobkow stanowiacych ich
wspoélny dorobek, powodowanie uszczerbku w majatku wspolnym itp. Waznym powodem moga by¢ takze okolicznoSci
stwarzajace sytuacje, w ktorej wykonywanie zarzadu przez kazdego z malzonkéw ich wspblnym majatkiem jest
niemozliwe lub znacznie utrudnione (zob. wyr. SN z 6.11.1972 r., III CRN 250/72, OSN 1973, Nr 6, poz. 113). W
szczegoblnosci, wazne powody, uzasadniajace ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej na zadanie jednego z malzonkow,
maja miejsce, gdy drugi z nich wskutek zaniedbywania obowigzkéw wzgledem rodziny lub ulegania nalogom nie
przyczynia sie do powstania majatku wspolnego albo majatek ten marnotrawi. Nie mozna jednak uznac za wazne
powody okolicznos$ci niezawinionych przez malzonka badz tez niezaleznych od jego woli, w szczegdlnoS$ci dtugotrwalej
choroby (J.S. Pigtowski, Stosunki majatkowe, s. 141).

W przedmiotowej sprawie powoéd domagal sie zniesienia wspdlnos$ci majatkowej z data wsteczna - od dnia 20
stycznia 2019r. tj. od dnia kiedy to pozwana wyprowadzila sie od powoda. Argumentacja powoda sprowadzala sie
do podniesienia faktu wyprowadzki pozwanej z tg data z mieszkania, ktére wspolnie strony wynajmowaly oraz do
twierdzenia, iz pozwana uzaleznia kontakty powoda z dzieckiem od uiszczania przez niego pieniedzy na dziecko
co powoduje, iz powdd nie jest w stanie przewidzie¢ kolejnych posunie¢ pozwanej , w szczegbdlnosci w kwestiach
finansowych.

W ocenie Sadu wskazane argumenty nie mogg stanowi¢ uzasadnionego powodu ustanowienia miedzy stronami
rozdzielnos$ci z data wsteczng.

Zadanie zlozone przez powoda oznacza dla Sadu obowigzek udzielenia odpowiedzi na pytanie czy w omawianej
sytuacji, kiedy to z dniem 3 stycznia 2020r. ( wobec orzeczenia rozwodu ) ustala wspdélno$é majatkowa miedzy
stronami, rzeczywiscie okoliczno$ci sprawy pozwalaja na wniosek, ze zachodza w sprawie na tyle wazkie powody by
owa rozdzielno$c¢ ustanowic z data wsteczna.

Odpowiedz na to pytanie jest negatywna.

Zasadnym bedzie w tym miejscu przywolanie treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r. wydanego
w sprawie I CSK 118/17, w ktérym to orzekl:

»Nie zasluguje na aprobate poglad, ze orzeczenie rozwodu przed zamknieciem rozprawy w sprawie o ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej wylacza uwzglednienie tego zadania z powodu utraty legitymacji przez dotychczasowego
malzonka. Niewatpliwie istniejaca miedzy malzonkami wspolnoéé ustawowa ustaje takze z chwila uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego. Niemniej jednak, moga zdarzy¢ sie takie sytuacje, ze przed rozwiazaniem malzenstwa
majatek wspolny przestaje stuzyé realizacji celow malzenistwa. Dlatego w ustawie wprost (art. 52 § 2 k.r.o.) dopuszcza
sie mozliwoé¢ wezedniejszego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej.”

W uzasadnieniu swego orzeczenia SN zaznaczyl miedzy innymi, iz nie kazda postac separacji faktycznej moze stanowié
wazny powod ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000
r., II CKN 385/99 oraz II CKN 662/98, nie publ.). Wsp6lnoéé majatkowa jest przypisang malzenstwu jego cecha
ustrojowa. Stad tez orzeczenie jej zniesienia moze nastgpié tylko w okolicznos$ciach wyjatkowych, a w zadnym wypadku
nie wezeéniej niz w dniu, w ktérym aktualnie staje sie ustalenie istnienia waznych powoddéw w rozumieniu art. 52 § 1
k.r.o. (por. wyrok SN z dnia 24 maja 1995 r., I CKN 61/94, OSP 1995/4/96). Ocena tych okoliczno$ci przez Sad zalezy
kazdorazowo od konkretnych okolicznoéci faktycznych.



W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze dlugotrwala faktyczna separacja moze
usprawiedliwia¢ ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez sad, jezeli ten stan rzeczy uniemozliwia wspdldzialanie

w zarzadzaniu majatkiem wspolnym .

W ocenie Sadu z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia.

Przed wyprowadzeniem sie pozwanej — ktérego to faktu pozwana nie kwestionuje - oboje malzonkowie dysponowali
swoimi dochodami. Zadne z nich nie posiadalo dostepu do konta wspétmalzonka. To zasadniczo na powodzie i jego
dochodach spoczywal ciezar utrzymania rodziny. Z jego to wynagrodzenia oplacane bylo wynajmowane mieszkanie i
raty kredytowe. To tez gléwnie powod korzystat ze wspolnego pojazdu dojezdzajac do pracy a pojazd ten byl jedynym
istotnym elementem wspo6lnego majatku. Miedzy malzonkami zatem nie bylto szczegbdlnego wspoéldzialania w zarzadzie
majatkiem wspolnym i wyprowadzka pozwanej niczego w tym zakresie nie zmienila. Sposoéb funkcjonowania obojga
malzonkéw nie ulegl zatem wiekszej zmianie.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz — wbrew twierdzeniom powoda — po stronie pozwanej Sad nie dopatrzyt sie takich zachowan,
ktore uzasadnialyby zadanie powoda. Nie mozna bowiem stwierdzi¢ aby pozwana zaniedbywala obowiazki wzgledem
rodziny lub ulegala nalogom i nie przyczyniala sie do powstania majatku wspdlnego albo majatek ten marnotrawila.
Od narodzin dziecka przebywala na urlopie macierzyfiskim i zajmowala sie dzieckiem. Opieka ta sprawiala pozwanej
trudnosci, powod podnosil nawet, iz pozwana byla w depresji.

W takich okoliczno$ciach nie moze by¢é mowy o zaistnieniu waznych powodéw o jakich mowa w art.52krio.
Z tych to wzgledoéw orzeczono o oddaleniu zadania powoda.

Z kolei, w zakresie kosztow postepowania, Sad uznal, iz brzmienie art.102 kpc pozwala na uznanie, iz obcigzanie nimi
powoda byloby dla niego zbyt dotkliwe.



