Sygn. akt ITW 188/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqca — sedzia Katarzyna Garbarczyk

Protokolant— sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnosci oskarzyciela publicznego z KPP w G. — podkom. Piotra Drozdowskiego
po rozpoznaniu w dniach: 13.07.2022 r., 16.01.2023 r. na rozprawie sprawy

P.D. (2)

syna R.iD. zd. S.

ur. (...) wT.

obwinionego o to, ze:

W dniu 30 lipca 2021 r. ok godz. 19:17 w miejscowosci P. (...), gmina G., poprzez agresywne zachowanie w stosunku
do F. M. zaklocil porzadek publiczny

Y. o czyn z art. 5181 kw

1. Obwinionego P. D. (2) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu ustalajac, ze zaklocil porzadek
publiczny F. M. i A. M., i za to na podstawie art. 5181 kw w zw. z art. 24811 3 kw skazuje go na kare grzywny w wysokosci
500 ( pieéset) zlotych.

2. Zwalnia obwinionego od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztéw postepowania.

Sygn. akt ITW 188/22

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2021 r. ok godz. 19:17 w miejscowosci P. (...), gmina G., na przystani jachtowej matoletni F. M. rzucal
szyszkami w kaczki plywajgacymi przy kei. Zobaczyl to P. D. (2), ktory podszed} do chlopca, uderzyt go w glowe, zlapal za
kark i przechylajac w kierunku wody straszyl dziecko utopieniem. F. M. byl wystraszony postepowaniem obwinionego.
Zachowanie obwinionego zauwazyt I. G., a takze matka pokrzywdzonego chlopca- A. M., ktéra wzburzona natychmiast
pobiegla w kierunku syna i krzyczac zwrdcita obwinionemu uwage na jego niewlasciwe zachowanie wobec dziecka. Na
miejsce wezwano policje, w zwiazku z czym przybyt funkcjonariusz A. C..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien P. D. (2) (k. 68v- 69, 116 - 116v), nadto w
oparciu o zeznania I. G. (k. 69-69v, 29-30), A. C. (k. 69v-70), A. M. (k. 102-103 wraz z odczytanymi zeznaniami) oraz
kserokopie notatnika stuzbowego (k. 83-85).



Obwiniony nie przyznal sie do winy, podal, iz w dniu zdarzenia zlapal jedynie maloletniego pokrzywdzonego pod
pache widzac, Ze ten rzuca w kaczki i zapytal, gdzie sa jego rodzice. Zaprzeczy! jednak, by uderzyt chlopca, szarpat go,
straszyl (k. 68v- 69, 116 - 116v).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, w zakresie w jakim nie przyznaje sie on do winy. Zdaniem Sadu
wyjasnienia te nie polegaja na prawdzie i stanowig jedynie przyjeta przez P. D. (2) linie obrony. Nadto pozostaja
zupelnie odosobnione w $wietle pozostalych dowoddow, jakim Sad nadat walor wiarygodno$ci.

Bezsporne jest, ze w dniu zdarzenia maloletni F. M. rzucal szyszkami w kaczki, a obwiniony widzac to postanowit
zainterweniowa¢. Zachowanie P. D. (2) wobec F. M. wygladalo jednak inaczej, niz opisuje to sam obwiniony. Zlozone
w tym zakresie zeznania przez A. M. (k. 102-103 wraz z odczytanymi zeznaniami) korespondujg z treScia zeznan I.
G. (k. 69-69v, 29-30)- osoby zupelnie obcej dla stron, nie zwigzanej z zadng stron procesu i nie majacej zadnego
interesu, by opowiadac sie po ktorejkolwiek jego stronie. Relacje zdana przez w/w sa zbiezne co do tego, ze zachowanie
P. D. (2) wobec F. M. bylo agresywne, kiedy obwiniony podszed} do chlopca, uderzyt go w glowe, zlapal za kark
i przechylajac w kierunku wody straszyl dziecko utopieniem. Takie tez okoliczno$ci w/w podali przybylemu na
miejsce funkcjonariuszowi policji A. C. (k. 69v- 70), ktérego zeznania koresponduja z zeznaniami przywolanych
swiadkéw, nadto znajduja swoje odzwierciedlenie w zapiskach w notatniku stuzbowym (k. 83-85). Relacja zdana przez
maloletniego pokrzywdzonego funkcjonariuszowi policji potwierdzata stlowa §wiadkoéw. Na podkreslenie zastuguje
fakt, iz A. C. zeznal, ze obwiniony na miejscu zdarzenia stwierdzil, ze mogl chlopca uderzyé¢ - i takie o§wiadczenie
zawarte zostalo rowniez w notatniku stuzbowym.

W ocenie Sadu zeznania w/w Swiadkéw sg spojne, zbiezne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza jasny, logiczny obraz
sytuacji. Brak jest podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ przywolanych dowodow.

Odpowiedzialno$¢ art. 5181 kw ponosi ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokéj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym.

Wybrykiem jest postepek odbiegajacy od przyjetych norm zachowania, lekcewazenie zasad wspolzycia spolecznego,
zachowanie jakiego w konkretnych okoliczno$ciach nie nalezalo sie spodziewaé ze wzgledu na zwyczajowo przyjete
normy spoleczne. Takie zachowanie wywoluje negatywne oceny spoleczne, wywoluje uczucie gniewu, oburzenia.

Zaklocenie porzadku publicznego polega na wywolaniu stanu, ktéry w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach,
zgodnie z przyjetymi zwyczajami uwaza sie za nienormalny i ktory w obiektywnym odbiorze odczuwany jest jako
uniemozliwienie powszechnie akceptowalnego zachowania w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslonej liczby
0s6b ( wyrok SN z 02.12.1992 r., IITKRN 189/92 Legalis).

Do zdarzenia doszlo w miejscu dostepnym dla blizej nieokreslonej liczby oséb - na przystani jachtowej w m. P..
Agresywne zachowanie obwinionego - doroslego mezczyzny wobec 12-letniego chlopca- polegajace na uderzeniu
pokrzywdzonego w glowe, zlapaniu za kark i przechylaniu w kierunku wody oraz straszeniu utopieniem bylo
niewatpliwie postepkiem odbiegajacy od przyjetych norm zachowania, lekcewazeniem zasad wspolzycia spolecznego,
zachowaniem jakiego w okolicznoS$ciach sprawy nie nalezalo sie spodziewa¢ ze wzgledu na zwyczajowo przyjete normy
spoteczne. Zachowanie obwinionego wywotalo negatywne oceny spoleczne, wywotalo uczucie gniewu i oburzenia u
matki chlopca, strach u maloletniego pokrzywdzonego.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, ze P. D. (2) w dniu 30 lipca 2021 1. ok godz. 19:17 w miejscowosci P. (...), gmina
G., poprzez agresywne zachowanie w stosunku do F. M. zaklocil porzadek publiczny F. M. i A. M., w konsekwencji
dopuszczajac sie wykroczenia z art. 5181 kw. Majac na uwadze okolicznoS$ci sprawy, przyjac trzeba, ze sprawca dzialal
umyslnie.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze treéc¢ art. 3381 - §4 kw.



Jakkolwiek za naganne uznaé nalezy zachowanie F. M., ktéry rzucal w kaczki szyszkami, to jednocze$nie postepowanie
obwinionego wobec chlopca nie moze byé¢ akceptowalne, obwiniony swoja postawa dal dowdd lekcewazenia
podstawowych norm spotecznych i zasad wspoélzycia spolecznego.

Przy wymiarze kary grzywny Sad uwzglednil stopiefi zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, warunki osobiste,
majatkowe sprawcy. W §wietle powyzszego Sad uznajac obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu,
na podstawie art. 5181 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw skazal go na kare grzywny w wysokosci 500 zlotych.

W ocenie Sadu orzeczona sprawcy kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu, spelni
jednoczeénie cele w zakresie prewencji szczegoblnej, jak i ogolne;j.

Zwalniajac obwinionego od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztéw postepowania, Sad kierowal sie postanowieniami
art. art. 12181 kpw w zw. z art. 62481 kpk.



