Sygn. akt IT W 41/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Bogdan Walachowski

Protokolant — st. sekr . sad. Urszula Ekstowicz, p.o. sekr. sad. Ewa Brezgiel
w obecnosci oskarzyciela publicznego KPP w G. Piotra Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniach 04.08.2020r. i 19.03.2021 roku sprawy

M. S.

syna H.iH.zd. B.

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

W dniu 30 sierpnia 2019 roku w miejscowosci F. na terenie dzialki nr (...), obreb K. gmina G. jako osoba, ktora
dobrowolnie zobowigzala sie do pochéwku szczatek pochodzacych ze spopielenia zwlok P. S. (1) dokonal pochowku
tych szczatek w grobie murowanym pomimo, ze tego typu groby moga znajdowaé sie jedynie na cmentarzu, a
wedlug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzialki, na ktorej nastapil pochéwek jest ona terenem
przeznaczonym pod zabudowe ustugowsa sportu i rekreacji, a nie stanowi cmentarza

Y. o czyn z art. 18 ust 1 ustawy z dnia 31stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych w
zZw. z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych

1. Obwinionego M. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 30 sierpnia 2019 roku w miejscowosci F. na terenie dziatki
nr (...), obreb K. gmina G. jako osoba, ktdra dobrowolnie zobowiazala sie do pochéwku szczatkow pochodzacych
ze spopielenia zwlok P. S. (1) dokonal pochéwku tych szczatkéw w miejscu i w obiekcie budowlanym do tego
nieprzeznaczonym w $wietle ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych tj. czynu z art.
18 ust 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. 2019.1473) w zw. z art. 12 ust.
3 w/w ustawy i na podstawie art. 39 ust 1 kw odstepuje od wymierzenia kary.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30,00 (trzydzieéci) zlotych tytulem oplaty i obcigza go
pozostalymi kosztami sagdowymi w kwocie 976,47 (dziewieéset siedemdziesiat sze$¢ 47/100) zlotych.

IIW41/20

UZASADNIENIE

W dniu 30.08.2019 r. w miejscowosci F.- P. S. na terenie dzialki nr ewid. (...), obreb K., gmina G. zlozona zostala urna
z prochami S.P. P. S. (1) w obiekcie budowlanym (blizej nieokre§lonym), zakopanym w ziemi. Osoba upowazniong
do zorganizowania pochéwku, jak réwniez umocowana w sprawie zgloszenia wlaSciwemu miejscowo inspektorowi
sanitarnemu pochowku poza obrebem cmentarza zmarlego zostal M. S.- wuj zmarlego (pelnomocnictwo k. 19,
zawiadomienie-k.59). W ocenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. pochéwek wykonany zostal
na prywatnej dzialce w miejscowoéci F. w grobie ziemnym nie spelniajacym warunkéw zawartych w obowigzujacych



przepisach prawa co do lokalizacji miejsca pochéwku oraz formy jego wykonania. Tozsame stanowisko wyrazil
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w G., ktéry po przeprowadzeniu czynnoSci kontrolnych wskazal, iz
miejsce pochéwku nie spelnia wymogoéw katakumby w rozumieniu prawa. W zwigzku z powyzszym M. S. zarzucono,
ze w dniu 30 sierpnia 2019 roku w miejscowosci F. na terenie dziatki o nr ewid. (...), obreb K. gmina G. jako osoba,
ktéra dobrowolnie zobowiazala sie do pochéwku szczatek pochodzacych ze spopielenia zwlok P. S. (1), dokonal
pochéwku tych szczatek w grobie murowanym, pomimo, ze tego typu groby moga znajdowac sie jedynie na cmentarzu,
a wedlug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzialki, na ktérej nastapil poch6wek jest ona terenem
przeznaczonym pod zabudowe ustugowa sportu i rekreacji, a nie stanowi cmentarza, tj. o wykroczenie z art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarlych w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Obwiniony w sprawie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i konsekwentnie podnosil, iz pochowek
na F. nie stanowil zadnego zagrozenia sanitarnego, a urna z prochami P. S. (1) zlozona zostala w katakumbie
(jednoniszowej), o czym- jego zdaniem- rozstrzyga fakt, iz spelnia ona techniczne warunku jej zbudowania, okres§lone
w rozporzadzaniu Ministra Infrastruktury z dnia 07 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie musza spekliaé
cmentarze, groby i inne miejsca pochowku zwlok i szczatkow. Obwiniony wskazal nadto, iz przy budowie katakumby
positkowal sie przedmiotowym rozporzgdzeniem oraz sporzadzonym do niego uzasadnieniem, ktére wprost okre$lato,
iz katakumba ma pehli¢ funkcje pomieszczenia (ograniczenie przestrzenne), odmiennie od grobu murowanego
(rozporzadzenie wraz z uzasadnieniem- k. 188-196). Gréb murowany nie jest bowiem pomieszczeniem zamknietym,
a dla jego funkcjonalnych wymagan nalezy to, aby mial co najmniej 2 Sciany i zapewnial dostep do gryzoni
oraz wilgotnoSci. Katakumba, w ktorej pochowane zostaly spopielone zwloki zmarlego jest w relacji obwinionego
zamknietym pomieszczeniem, do ktérego nie maja wstepu insekty oraz gryzonie, a takze nie dostaje sie wilgoé.
Wypekiajac prawne warunki budowy, zrobiony tam zostal réwniez drenaz zapewniajacy odprowadzanie gazow i
ciekow. Wedtug obwinionego miejsce pochéwku spopielonych zwlok jest obiektem malej architektury, ktory sklada
sie z katakumby, kamienia i pergoli. Jest to jedna nisza, ktéra znajduje sie w szczelnie zamknietym pomieszczeniu
umieszczonym pod ziemia. Pomieszczenie ma 4 §ciany w pionie, zadna $ciana pionowa nie posiada nisz, 2 plaszczyzny
poziome gorna i dolna réwniez takich nisz nie posiadaja (k. 209-210, 211v,242).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz.U.2020.1947 t.j. z dnia 2020.11.04) zwloki moga byé pochowane przez zlozenie w grobach ziemnych, w
grobach murowanych lub katakumbach i zatopione w morzu. Szczatki pochodzace ze spopielenia zwlok moga by¢
przechowywane takze w kolumbariach. Stosownie to tresci art. 12 ust. 3 groby ziemne, groby murowane i kolumbaria
przeznaczone na skladanie zwtok i szczatkdw ludzkich moga znajdowaé sie tylko na cmentarzach, a zatem, a contrario
uzna¢ mozna, ze w zamySle ustawodawcy bylo to, aby katakumby mogly znajdowaé sie rowniez poza nim. Jedyny
wyjatek kategorycznego obowiazku chowania zwlok na cmentarzu odnosi sie do zwlok 0s6b zmarlych na niektore
choroby zakazne i wowczas obowiazek pochowania ich na najblizszym cmentarzu, w ciggu 24 godzin od chwili zgonu,
naklada art. 9 ust. 3 w/w ustawy. Dalej, przepis art. 20a przedmiotowej ustawy stanowi, ze przepisy dotyczace
pochowku i przewozu zwlok stosuje sie odpowiednio do pochéwku i przewozu szczatkéw powstalych ze spopielenia
zwlok. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 07 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie musza spelniaé
cmentarze, groby i inne miejsca pochéwku zwlok i szczatkow (Dz.U.2008.48.284 z dnia 2008.03.21) akcentuje
natomiast w §2, iz przez katakumbe nalezy rozumieé pomieszczenie z niszami w $cianie, przeznaczone
do pochéwku zwlok. Nadto §16 przedmiotowego rozporzadzenia uszczegélawia, jakie wymiary winna mieé nisza
katakumby oraz fakt, iz powinna by¢ oddzielona od sasiedniej $ciany o grubo$ci, co najmniej 0,06 m i posiadaé system
odprowadzania gazéw i odciekow w sposob nieszkodliwy dla otoczenia oraz uniemozliwiajacy dostep do nisz insektom
i gryzoniom. Usytuowanie katakumb powinno wykluczaé¢ mozliwo$é wywierania szkodliwego wplywu na otoczenie, a
po zlozeniu zwlok badz szczatkow powstalych z ich spopielenia nisze nalezy natychmiast zamurowac.

Majac na uwadze powolane powyzej przepisy wskazaé nalezy, iz decydujacym w niniejszym sprawie bylo okreslenie
stanu prawnego miejsca pochéwku zmarlego P. S. (1). Zaakcentowaé nalezy, iz Sad nie podzielil stanowiska
obwinionego prezentowanego w toku postepowania, wskazujacego, ze miejsce pochowania spopielonych zwlok



zmarlego mozna zakwalifikowa¢ jako katakumbe. Rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie Sad wydal na podstawie
przedlozonych dokumentéw oraz positkujac sie interpretacja slowa pomieszczenie oraz nisza, ktére maja
W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie. Za uzupeliajacy w sprawie material dowodowy Sad uznal dowdd z
przestuchania swiadkow.

W niniejszej sprawie wypowiedzial sie biegly. T. S.- biegly sadowy z zakresu budownictwa wskazal, ze w jego ocenie
obiekt, gdzie pochowane zostaly spopielone zwloki P. S. (1) jest grobem murowanym, dotem w ziemi, w ktérym boki sg
murowane do poziomu gruntu, do ktérego sklada sie trumne ze zwtokami lub urne (k. 146-149, przeshuchanie §wiadka-
k. 211). W. B. sporzadzil opinie techniczna- budowlana, w ktorej stwierdzil, ze obiekt budowlany, gdzie spoczely
prochy zmarlego najbardziej konstrukeyjnie zblizony jest do pojedynczej niszy kolumbarium (k. 228-235). Mimo, iz
oba pozyskane dowody byly sprzeczne co do konkretnego okreslenia miejsca pochéwku zmarlego, obaj- T. S. oraz
W. B. zgodnie wypowiedzieli sie, ze kategorycznie nie spelnia ono warunkéw katakumby. Obie opinie uznane zostaly
przez Sad za wartoSciowe i w pelni odpowiadajace na stawiane im pytania. W sprawie przez obwinionego zostala
zlozono nadto prywatna opinia hydrogeologiczna geologa P. S. (2) z sierpnia 2019 r. (k. 103- 108) oraz prywatna opinia
techniczna architekta D. K. (k. 89- 102). Tre$¢ pierwszej opinii jest bez znaczenia dla przedmiotowego postepowania,
albowiem okresla ona warunki hydrogeologiczne na terenie dzialki nr (...) obreb (...)w m. F. w odniesieniu do
planowanego na niej przedsiewziecia pochéwku zwlok. Opinia architektoniczna zostala sporzadzona natomiast w
listopadzie 2019r. i w ocenie Sadu miala na celu wsparcie prawidlowos$ci dzialan obwinionego, kwalifikujac obiekt jako
katakumbe z jedna nisza do pochoéwku zwlok i szczatkow. Jej konkluzje w $wietle pozostalych dowoddéw zostaly przez
Sad jako nieprzekonujace odrzucone. W sprawie stuchany byl réwniez §wiadek J. C. (k. 210v-211), ktéry wypekiajac
obowiazki inspektora nadzoru budowlanego réowniez nie zakwalifikowal miejsca pochowania zwlok P. S. (1) jako
katakumby. Sad podzielil te zeznania jako przekonywajace. W sprawie wypowiedzieli sie rowniez §wiadek A. K. (k.
81-82), J. S. (k. 77-78) oraz A. B. (k. 109-110), ktorych zeznania byly spojne, lecz nie wniosly niczego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy.

Jak wspomniano powyzej w niniejszej sprawie istotne znaczenie miala interpretacja slowa pomieszczenie, ktére nie
ma uregulowania prawnego. Dlatego tez ksztaltujac jego definicje Sad positkowal sie jego znaczeniem okre$lonym
i funkcjonujacym powszechnie w jezyku polskim. I tak, za pomieszczenie uwaza sie budynek lub wydzielong
jego czes¢, pelniagca okreSlone funkcje (slownik jezyka polskiego, PWN 2003, pod red. Stanislawa Dubisza) lub
pomieszczenie- wydzielong przegrodami budowlanymi przestrzen w zakresie budynku, zamkniete- gdy posiada
$ciany ze wszystkich stron i dostepne jest tylko poprzez drzwi lub okna badz otwarte- gdy jest polaczone z innym
pomieszczeniem poprzez brak przegrody, Sciany ( (...) Dodatkowo wskazaé nalezy, ze okre§lajac znaczenie slowa
nisza, ktére roéwniez w powolywanym przez obwinionego rozporzadzeniu funkcjonowalo do okreélenia stowa
katakumba, uznaé nalezy, ze jest to 1. «poélkolista lub prostokgtna wneka w murze lub w $cianie, stosowana jako
rama architektoniczna dla rzezby»2. «naturalne lub wykute wglebienie w skale»3. «wyodrebniona cze$¢ wiekszego
pomieszczenia, utworzona przez zalamanie i cofniecie $ciany» ( (...)

W $wietle powotanych powyzej definicji i dowodéw, wbrew twierdzeniom obwinionego, miejsce pochéwku
spopielonych zwlok P. S. (1) nie moze by¢ uznane zatem za katakumbe- pomieszczenie z nisza w $cianie, ktore
przeznaczone zostalo do pochéwku spopielonych zwlok i w tym tylko zakresie Sad odrzucil wyjasnienia obwinionego.
Faktem jest, ze miejsce zlozenia spopielonych zwlok uniemozliwia dostep insektom, gryzoniom, ma stworzony system
odprowadzania gazow i ciekow, oraz odpowiada wymiarom okreslonym w rozporzadzeniu. Niemniej jednak urna z
prochami zmarlego zlozona zostala bezpos$rednio do wymurowanego dotu, ktéry nie posiada zadnych dodatkowych
wnek w $cianach przeznaczonych do pochéwku zwlok. Jak stwierdzone zostalo w postepowaniu, a potwierdzil to
takze obwiniony- jest to pojedynicza, szczelna, zamknieta konstrukcja. W ocenie Sadu przedmiotowemu miejscu nie
mozna przypisat znaczenia pomieszczenia, albowiem jest to miejsce gdzie nie mozna w zaden sposob sie dostac.
Jest przykryte zbrojona betonowa plyta i przysypane ziemig, na ktorej rosnie trawa. Faktem jest, i w tym miejscu
Sad podziela stanowisko obwinionego cytujacego powolywane powyzej rozporzadzenie oraz stworzone do niego
uzasadnienie, ze po zlozeniu zwlok/prochéw nisze nalezy natychmiast zamurowac (k.192-194), poniewaz katakumba
powinna ze wzgledu bezpieczenistwa sanitarnego spelnia¢ warunki ograniczenia przestrzennego. Niemniej jednak,



mowa w tym przypadku caly czas o niszy, a nie pomieszczeniu, w ktérym ona sie znajduje. Dostep do pomieszczenia,
powinien by¢ zapewniony, bo takie funkcje spelnia ono zwyczajowo, mimo iz celowo powinno pozostawac zamkniete.
W ocenie Sadu, obwiniony w spos6b nieprawidlowy tozsamo stosuje pojecia nisza oraz pomieszczenie, co w ocenie
Sadu nie byto zamiarem ustawodawcy, ktéry dokonujac wyktadni pojecia katakumby wyraznie zaznaczyl, Ze jest to
pomieszczenie z niszami w §cianie, co w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazuje, ze M. S.- zachowaniem
opisanym wyzej- wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. o
cmentarzach i chowaniu zmarlych w zw. z art. 12 ust. 3 w/w ustawy i tym samym uznany zostal za winnego
przypisywanego mu czynu. Obwiniony jest osobg dorosla, poczytalng, adwokatem czynnie wykonujacym zawdd.
Miatl przeto $wiadomo$¢, ze jego zachowanie jest bezprawne. Takze jego motywacja wolna byla od jakichkolwiek
zewnetrznych naciskow, o ktorych mowa w ustawie- kw, ktore wylaczaja przypisanie winy, a zatem mozna bylo
wymagaé od niego zachowania zgodnego z prawem.

Na zasadzie art. 39 § kw Sad odstapil od wymierzenia mu kary, biorac pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu
oraz wlaSciwoéci i warunki osobiste obwinionego. Na korzy$¢é obwinionego przemawial fakt, iz nie byl on osobg
karana, a na co dzien wykonuje zawdd zaufania publicznego. Nadto, zaakcentowaé nalezy, iz jak wskazal sam
obwiniony i co uzasadnione jest okoliczno$ciami tragicznej $mierci P. S. (1), jego stan §wiadomos$ci warunkowany byt
zasobem tragicznych przezy¢ i traumatycznych doznan zwigzanych ze $miercia i poszukiwaniami ciala siostrzenca,
co wplynelo na jednoznaczng ocene obiektu budowlanego, gdzie miat zosta¢ pochowany zmartly, jako katakumba(k.
242v). Ponadto, z wyjasnien obwinionego wynika, ze pochowanie zmarlego we wskazanym miejscu mialo dla rodziny
wyjatkowe znaczenie, albowiem znajgc szczegdlne przywigzanie zmartego do F., obwiniony chowajac jego szczatki na
terenie P. S. byl przekonany, iz w szczegdlny sposob realizuje jego testament (k.210v). Jak wynika z powolanych w
sprawie dowodéw miejsce zlozenia urny wykonane jest starannie, w sposob, ktéry nie zagraza srodowisku i jest dla
niego calkowicie neutralne. Nie narusza tez innych przepiséw, w szczeg6lnosci prawa budowlanego. Warte uwagi w
kontek$cie przedmiotowej sprawy jest rowniez to, iz w kilkunastu krajach europejskich pochéwek prochow ludzkich
jest traktowany bardziej liberalnie niz w Polsce, albowiem bliscy moga w niektorych przypadkach przechowywaé
nawet spopielone zwloki zmarlych w domu, np. w Czechach. W tej czeSci wyjadnienia obwinionego znajduja
potwierdzenie w ogdlnie dostepnych mediach. W Polsce pochéwki zmarlych poza cmentarzem zdarzaja sie réwniez.
Przykladem jest znany i w pelni powszechnie akceptowany pochéwek zwlok poza cmentarzem ojca J. G., ktéry zostal
5 lat temu pochowany na P. L. przy S. J. P. II (k.138-140)

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 119 §1 kpw.



