Sygn. akt ITW 282/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Elzbieta Domagalska

Protokolant — sekr. Anna Rogojsza

w obecnosci oskarzyciela publicznego z KPP w G. asp. szt. Sylwestra Piotrowicza
po rozpoznaniu w dniu 26.01.2018 r., 05.02.2018 r. sprawy

J. C.

syna Z. i M. zd. G.

ur. (... )wG.

obwinionego o to, ze:

W kwietniu 2017 roku w miejscowoéci G. na ul. (...) przy dziatkach o numerach geodezyjnych (...) dokonal wykopania
dwoch rowkoéw prowadzacych w poprzek jezdni, czym doprowadzil do uszkodzenia drogi gminnej

Y. o czyn z art. 9981 kw

1. Obwinionego J. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze ustala, iz dopuscil sie go w
okresie od dnia 13.04.2017 r. do dnia 22.04.2017 r. oraz ustala, ze doprowadzajac do uszkodzenia drogi gminnej
spowodowal szkode w wysokosci 100 (sto) zlotych i czyn ten kwalifikuje z art. 9981 pkt 2 kw i za to na podstawie art.
9981 pkt 2 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw skazuje go na kare grzywny w wysokos$ci 400 (czterysta) zlotych.

2. Na podstawie art. 11881 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983r. Nt 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
40 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania.

Sygn. akt ITW 282/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. C. jest wspotwlascicielem dzialek o nr geod. (...) (zabudowana ) i (...) (niezabudowana) polozonych w miejscowosci
G. przy ul. (...). Naprzeciw nich po drugiej strony drogi gminnej ul. (...) znajduje sie zabudowana dzialtka o nr
geodezyjnym (...), gdzie mieszka T. P.. W okresie od dnia 13.04.2017r. do dnia 22.04.2017r. J. C. dokonal uszkodzenia
tej drogi w ten sposob, ze przy dziatkach o nr geod. (...) i (...) wykopal dwa rowki prowadzace w poprzek jezdni
powodujac szkode w wysokosci 100 zl.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania §wiadka T. P. (k.115-117v, 22-23), informacje Gminy G. (k.13),
wypis z rejestru gruntow (k.16, 17-18), zdjecia (k.28-34), pismo Woéjta Gminy G. (k.37).



Obwiniony J. C. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu (k.93v-94), Zaprzeczal jakoby mial dokonac
wykopania dwoch rowkoéw prowadzacych w poprzek jezdni ul. (...).

Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom obwinionego, przeczy im bowiem zebrany w sprawie material dowodowy.

Z zeznan $wiadka T. P. wynika, ze obwiniony w okresie od dnia 13.04.2017r. do dnia 22.04.2017r. wykopywat dwa
rowki gleboko$ci okoto 5 — 10 cm w poprzek jezdni ul. (...).

Zeznania tego $wiadka byly spojne, logiczne, znajdowaly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym w postaci
zdjet (k.28-34) oraz zapisie zdje¢ i obrazu wideo na plycie CD-R (odtworzenie zapisu — protokol rozprawy k.118) i z
tych wzgledoéw Sad dal im wiare.

Wskazane wyzej zdjecia i nagranie wideo przedstawiaja obraz wykopanych rowkow w jezdni i osobe obwinionego J.
C. podczas ich wykonywania.

Zebrane w sprawie dokumenty w postaci informacji Gminy G., wypiséw z rejestru gruntéow, pisma Wojta Gminy G.
zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty i tre$c ich nie budzi watpliwos$ci. Z treéci pisma Wjta Gminy G.
wynika, ze koszt usuniecia wykonanych rowkéw w jezdni wynosi 100 zl.

Zgodnie z trescia art. 9981 pkt 2 kw odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten, kto niszczy lub uszkadza droge
publiczng lub droge w strefie zamieszkania, przynaleznoSci lub urzadzenia drogowe.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, iz w §wietle zebranych dowodéw wina i sprawstwo obwinionego odnos$nie stawianego
mu zarzutu nie budza watpliwoSci. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, J. C. w okresie od dnia 13.04.2017r.
do dnia 22.04.2017r. w miejscowo$ci G. na ul. (...) przy dzialkach o nr geodezyjnych (...) i (...) dokonal wykopania
dwoch rowkéw prowadzacych w poprzek jezdni, czym doprowadzit do uszkodzenia drogi gminnej powodujac szkode
w wysokoéci 100 zl. Zachowaniem tym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 9981 pkt 2 kw. Czynu tego dopuscil sie
umySlnie, o czym $wiadcza okoliczno$ci zdarzenia.

Wymierzajac kare, Sad mial na uwadze, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy sprawcy, ale tez uwzgledniala
stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, ktorego sie dopuécil. Na niekorzysé sprawcy przemawial fakt, iz jego czyn
nie znajdowal zadnego uzasadnienia. Jako osoba dorosta i wyksztalcona w pelni zdawal sobie sprawe, ze dokonuje
uszkodzenia drogi gminnej. Z drugiej jednak strony nalezalo na korzy$¢ obwinionego uwzglednié¢, iz wiedzie on
ustabilizowany tryb zycia i wszystko wskazuje na to, iz czyn ten mial charakter incydentalny w jego zyciu. Na jego
korzy$¢ uwzgledniono tez nieduza wysoko$¢ wyrzadzonej czynem szkody. Wymierzajac grzywne w kwocie 400 zt Sad
wzial takze pod uwage dochody, warunki osobiste oraz stosunki majatkowe i mozliwosSci zarobkowe obwinionego.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art.11881 kpw oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.).



