Sygn. akt ITW 235/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — p.o. sekr. Sylwia Laskowska, sekr. Anna Rogojsza

w obecnosci oskarzyciela KPP w G. Piotra Drozdowskiego, sierz. sztab. Emilii Baltulis, ml. asp. Krzysztofa Koreckiego,
asp. sztab. Sylwestra Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 18.09.2017 1., 04.12.2017 ., 16.01.2018 ., 13.04.2018 1., 18.05.2018 r. sprawy
Z.P.

synaJ.iZ.zd. R.

ur. (..)wZ.

obwinionego o to, ze:

I. W dniu 05 maja 2017 r. o godz. 20.05 w miejscowoéci S. Gm. R. droga (...), prowadzac samochdd marki V. (...) o nr
rej. (...), dwukrotnie nie zastosowal sie do znaku poziomego P-4 ,linia podwojna ciggla”

Y. o czyn z art. 92§81 kw

II. W miejscu i czasie jak w pkt I kierujac samochodem marki V. (...) o nrrej. (...) przekroczy} o 46 km/h dopuszczalng
predko$¢ w obszarze zabudowanym gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci do 40 km/h

Y. o czyn z art. 92a kw

III. W dniu 05 maja 2017 r. o godz. 20.25 w miejscowoéci B. Gm. R., droga (...), kierujac samochodem marki V. o
nr rej. (...) utrudnial ruch na drodze poruszajac sie w predkoscia 35 km/h, gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci
do 90 km/h

Y. o czyn z art. 90 kw

IV. W dniu 05 maja 2017 r. 0 godz. 20.36 w miejscowosci W. Gm. R., droga (...) w rejonie skrzyzowania z droga do m.
S., kierujac samochodem marki V. o nr rej. (...) utrudnial ruch na drodze, poruszajac sie w predkoécia 51 km/h gdzie
obowiazuje ograniczenie predko$ci do gokm/h

Y. o czyn z art. 90 kw

1. Obwinionego Z. P. uznaje za winnego popelnienia wykroczen zarzucanych mu w pkt I z art. 9281 kw. w pkt II z
art. 92a kw i w pkt III z art. 9o kw i skazujac za nie wymierza na podstawie art. 9281 kw w zw. z art. 982 kw laczna
kare grzywny w kwocie 500,00 (pieéset) zlotych.

2. Obwinionego Z. P. uniewinnia od wykroczenia zarzucanego mu w pkt IV za$ kosztami postepowania w tej czesci
obcigza na podstawie art. 11982 pkt 1 kpw Skarb Panstwa.



3. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 (pie¢dziesiat) ztotych tytulem oplaty i obciaza go
pozostalymi kosztami procesu w wysoko$ci 120,00 (sto dwadzie$cia) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie wynikéw rozprawy glownej Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 05 maja 2017 roku funkcjonariusze KPP w G. sierz. sztab. G. F. i sierz. M. C. w godzinach od 14:00 do
22:00 pelnili shuzbe radiowozem nieoznakowanym marki L. (...) o nr rej. (...) wyposazonym w wideorejestrator marki
P.. Kierowca radiowozu byl M. C.. Okolo godz. 20:00 jechali droga (...) z G. do R.. Wjezdzajac o godzinie 20:05
do miejscowosci S. po przejechaniu obok tablicy z nazwa tej miejscowosci ( znak drogowy E-17a) poruszali sie za
samochodem osobowym V. (...) nr rej. (...). Oba pojazdu przejechaly nastepnie obok znaku drogowego D-42 — obszar
zabudowany, pod ktérym umieszczony byt znak drogowy B-33 — ograniczenie predkosci do 40 km/h. Przez caly czas
nagrywali jadacy przed nimi pojazd wideorejestratoremio godz. 22:05:34 zarejestrowali jak jego kierowca nie stosujac
sie do oznakowania poziomego jezdni w tym miejscu znakiem P-4 — linia podwdjna ciagta wjezdzajac w znajdujacy sie
przed nim zakret w lewo przejechal przez ta linie i wjechal na przeciwny pas ruchu wykonujac w ten spos6b manewr
tzw. Scinania zakretu. Kontynuujac jazde przez te miejscowo$c¢ z predkoScia znacznie przekraczajaca dopuszczalng o
godz. 20:05:47 samochod ten ponownie wjezdzajac w kolejny zakret w lewo przejechal przez linie podwdjna ciagla i
tym razem Scinajac go wjechal na przeciwny pas ruchu. Nadmienié nalezy, ze o godz. 20:05:53 pojazd ten wyminal sie
z jadacym z przeciwka samochodem osobowym. Poruszajac sie nadal w obszarze zabudowanym prostym odcinkiem
drogi oraz utrzymujac stala odleglo$¢ pomiedzy samochodem i radiowozem jadacym przed nim wynoszaca 50 m o
godz. 20:05:55 wideorejestrator odnotowal predkosé z jaka poruszali sie wynoszaca 86 km/h.

Oba pojazdy po przejechaniu o godz. 20:06:04 obok znaku drogowego B-43 — koniec obszaru zabudowanego, jechaly
nadal droga (...) w kierunku miejscowosci T. przed dojechaniem, do ktérej nieoznakowany radiow6z wyprzedzil
jadace przed nim auto. Po zatrzymaniu sie w tej miejscowosci w zatoczce autobusowej i wlaczeniu za tylng szyba
tablicy $wietlnej z napisem policja oraz niebieskiego sygnatu Swietlnego, funkcjonariusze policji widzac nadjezdzajacy
samochod osobowy V. (...) nr rej. (...) w zwigzku z wezesniej popelnionymi wykroczeniami zatrzymali go do kontroli
drogowej. Kierowca zatrzymanego pojazdu byl obwiniony Z. P., ktorego G. F. (obaj funkcjonariusze policji peili
stuzbe w umundurowaniu stuzbowym) poinformowat o popelnionych wykroczeniach, za ktére zaproponowal grzywne
w postepowaniu mandatowym w wysokos$ci 500 zl oraz 13 pkt karnych. W miedzyczasie M. C. przeprowadzil badanie
stanu trzezwo$ci obwinionego z wyniku ktérego wynikalo, ze nie znajduje sie on pod dzialaniem alkoholu. Z. P. slyszac
wysoko$¢ zaproponowanej grzywny w ramach mandatu poczatkowo o§wiadczyl, ze przyjmuje go. W tym czasie jadgca
znim zonaJ. P. telefonicznie skontaktowala sie ze znajomym funkcjonariuszem policji z K., ktory poradzitjej, zeby maz
odmoéwil przyjecia mandatu. Gdy obwiniony wsiadl do samochodu poinformowala go o tej rozmowie oraz przekazata
mu jego rade, do ktorej zastosowal sie i gdy po chwili podeszli ponownie funkcjonariusze policji o§wiadczyl tym razem,
ze odmawia przyjecia mandatu karnego. W zwiazku z tym po pouczeniu obwinionego, ze zostanie skierowany do sadu
przeciwko jego osobie wniosek o ukaranie i po wykonaniu dalszych niezbednych czynnoSci zwolniono go.

Jako pierwszy z miejsca, w ktorym przeprowadzono kontrole odjechal obwiniony. Nastepnie w tym samym kierunku
pojechali funkcjonariusze policji, ktérzy o godz. 20:24:45 na wysokoéci znaku drogowego E-17a oznaczajacego wjazd
do miejscowosci B. dogonili pojazd obwinionego. Od tego momentu widzac jadacy za nim nieoznakowany radiowoz
policyjny Z. P. poruszajac sie odcinkiem drogi, na ktérym obowigzywalo ograniczenie predkosci do 9o km/h o godz.
20:25:00 zmniejszyl predkosé do okolo 38 km/h, o godz. 20:25:22 do okolo 35 km/h za$ o godz. 20:25:32 ponownie
do okoto 38 km/h, by nastepnie porusza¢ sie z predkoscia nieznacznie przekraczajacg 40 km/h az do momentu, gdy o
godz. 20:25:56 przejechal obok znaku B-33 — ograniczenie predkosci do 70 km/h, a nastepnie o godz. 20:26:04 obok
kolejnego znaku B-33 — ograniczenie predkoéci do 50 km/h. Niewatpliwie jadac przez ponad 1 minute ze zbyt niska
predko$cia powodowal utrudnienie w ruchu tym bardziej, ze odcinek drogi, ktéra sie poruszali oznakowany byt linig
podwojna ciagla i linia jednostronnie przekraczalna, co bylo rownoznaczne z zakazem wyprzedzania.



Nieoznakowany radiow6z policyjny za samochodem obwinionego jechal do miejscowosci R., w ktorej po przejechaniu
ronda funkcjonariusze policji udali sie w kierunku M. i po przejechaniu kilku kilometréw zatrzymali sie na
przydroznym parkingu. Po wjechaniu na rondo w R. Z. P. objechal je i ponownie udatl sie w kierunku G. za$ widzac,
ze radiowdz policyjny odjechal zawrocil i kontynuowal jazde w kierunku O.. Przejezdzajac obok parkingu, na ktérym
zatrzymali sie funkcjonariusze policji obwiniony po chwili zorientowal sie, Ze ten sam nieoznakowany radiowoz
policyjny znowu jedzie za nim. Funkcjonariusze policji M. C. i G. F. rzeczywiécie po wyjechaniu z przydroznego
parkingu jadac w kierunku M. ponownie dogonili samoch6d obwinionego i poruszali sie za nim. Gdy o godz. 20:34:40
przejezdzali obok znaku E-17a oznaczajacego wjazd do miejscowoSci W. Z. P. poruszatl sie z predkosScia okolo 60
km/h. Jadac z podobna predkosécia — na pewnych odcinkach z mniejsza, na innych z wieksza — o godz. 20:35:32
przejechat obok znaku B-33 — ograniczenie predkosci do 50 km/h zwalniajac do tej predkoéci. Nastepnie o godz.
20:35:56 przejezdzajac obok znaku B-34 — koniec ograniczenia predkos$ci przyspieszyl do ponad 63 km/h. Wjezdzajac
na wzniesienie po wyminieciu sie o godz. 20:36:17 z jadacym z przeciwka samochodem zmniejszyl predkosé o godz.
20:36:34 do okolo 51 km/h i ponownie przyspieszyl. W tym czasie nieoznakowany radiowdz policyjny skrecil w prawo
w boczna droge i zatrzymal sie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil glownie na podstawie nagrania zarejestrowanego w dniu 05.05.2017 roku przez
wideorejestrator zainstalowany w nieoznakowanym radiowozie, z ktérego wyodrebniono trzy pliki o nazwach (...),
(...), (...)iprzeniesieniu na zewnetrzny nosnik w postaci plyty DVD-R k. 7, zeznania G. F.i M. C,,

cze$ciowo wyjasnienia obwinionego oraz zeznania J. P. i P. B., a nadto odpis z projektu stalej organizacji ruchu na
drodze nr (...) w miejscowosci S. k. 44-54 i pismo (...) k. 42.

Obwiniony Z. P. podczas rozprawy sadowej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu wykroczen. Wyjasnil, ze
jadac okolo godz. 20:00 z zong, pasierbem i synem z G. do E. jako kierowca po przejechaniu kilku kilometréw zostat
wyprzedzony w terenie zabudowanym przez pojazd marki L.. Twierdzil, Ze samocho6d ten zajechal mu droge zmuszajac
do gwaltownego hamowania i zniszczyt szybe kamieniami, ktére wydostawaly sie spod jego kol. (...) to jadac bardzo
szybko odjechalo i jak utrzymywal trudny manewr, do ktérego zostal zmuszony bardzo go zdenerwowalo. Wyjasnil
nadto, ze pojazd ten ponownie zauwazyl po przejechaniu 3 lub 4 km, gdy stal w zatoczce przed miejscowoscia B.. Byl
on juz wowczas oznakowany niebieskim sygnalem $wietlnym i napisem policja w kolorze pomarahczowym. Dodal,
ze policjanci siedzieli w Srodku i jeden z nich machajgc wyciagnieta reka bez ,lizaka” nakazywal mu zeby zatrzymat
sie, co tez uczynil zajezdzajac do zatoki za radiowozem. Nastepnie otworzyl szybe w drzwiach po swojej stronie i
wowcezas podszedt do niego kierowca radiowozu w stopniu sierzanta, ktéry nie przedstawil sie i nie podat powodu
zatrzymania, a po chwili drugi policjant niekompletnie umundurowany z alkomatem. Za zgoda funkcjonariuszy policji
wysiadl z auta po dokumenty, ktoére mial w bagazniku i podal im je. Twierdzil, ze w tym czasie policjant z alkomatem
polecil mu zeby ,,zdmuchnal §wieczki z tortu”, w zwigzku z czym zwrécil mu uwage na to, zZe nie powinno sie w ten
sposob przeprowadzaé kontroli, ktérej ostatecznie poddal sie przedstawiajac jako emerytowany lekarz wojskowy. W
odpowiedzi uslyszal, ze nie jest w mundurze. Przyznal, ze gdy informowat policjantow kim jest i zwrdcil im uwage na
manewr, ktory wezeéniej wykonali mogl nie uslysze¢ powodu zatrzymania podanego przez jednego z nich. Dodal, ze
policjant ten zaczal woéwczas wykrzykiwaé mowiace, ze proponuje 13 pkt i 500 zl, a nastepnie zapytal go czy przyjmuje
mandat. Nie kwestionowal rowniez tego, ze wsiadajagc do samochodu powiedzial, iz przyjmuje. Wyjasnil nadto, ze
w tym czasie zona zadzwonila do znajomego policjanta, ktory poradzil jej, zeby nie przyjmowal mandatu o czym
powiedziala mu. W zwigzku z tym zmienil zdanie i odméwil przyjecia mandatu. Dodal, ze interwencja trwala okoto
10-20 minut, a nadto przyznal, ze gdy podano mu do podpisania jaki§ dokument napisany drobnym drukiem, ktérego
nie mogl odezyta¢ odmowil zlozenia podpisu. Nie kwestionujac tego, ze nastepnie odjechal wyjasnil, iz funkcjonariusze
policji pojechali za nim oraz ze przyhamowal, gdyz jak twierdzit chyba bal sie szybciej jechaé. Utrzymywal nadto, ze
zaczal plaka¢ mlodszy syn oraz ze sam byl rowniez mocno zdenerwowany i w zwiazku z tym jechat wolno. Gdy dojechali
do R. widzac na rondzie, ze policjanci dalej jada za nim zawrécil w kierunku G.. Nastepnie zauwazyl, ze policjanci
pojechali i ponownie udat sie w kierunku O.. Twierdzil, ze po przejechaniu 3 km zauwazyl ten sam nieoznakowany
radiowo6z oraz ze nie blokowal ruchu, a jedynie nie chcial jechaé szybciej. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu przyznal,
ze jest to mozliwe gdyz widzialo to dwoch funkcjonariuszy. Dodal, ze przez miejscowos$é ta nie jechal tak szybko oraz



ze gdyby jechal ponad 80 km/h, to policjanci wyprzedzajac go rowniez musieli jecha¢ szybko i powinni straci¢ prawo
jazdy. Wskazal nadto na miejscowo$¢ S., w ktorej jak twierdzil zostal wyprzedzony oraz ze w miejscowosci B. jechal z
predkoscia okoto 50 km/h gdyz byl zdenerwowany i nie mog} szybko jechaé. Konsekwentnie utrzymywal, ze nikomu
ruchu nie utrudniat i zadnego samochodu nie blokowal (wyjasnienia k. 28v-29).

W zlozonych dodatkowo wyjasnieniach (k. 35) twierdzil, ze nie bylo jego intencja blokowanie kogokolwiek poprzez
zwolnienie predkosSci. Dodal, ze zwolnil do 30 km/h, gdyz krzyczal jego syn po to zeby go uspokoi¢. Utrzymywal
nadto, ze na tym odcinku drogi jest ograniczenie predkosSci do 70 km/h, 60 km/h i 50 km/h. Wyjaénil, ze skoro
przekroczyl predkosé o 40 km/h to dlaczego policjanci przystepujac do jego wyprzedzania nie wiaczyli zadnych
sygnaléw dzwiekowych i §wietlnych, a zatrzymali go dopiero po 4 km w nastepnej miejscowos$ci mimo, ze mogli zrobic¢
to wcze$niej.

Wyjaénieniom obwinionego w czeSci, w ktorej nie przyznal sie on do popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt I
i IT wniosku o ukaranie sad nie dal wiary, gdyz sa one sprzeczne przede wszystkim z nagraniem wideorejestratora
zainstalowanego w radiowozie oraz zeznaniami funkcjonariuszy policji G. F. i M. C. opierajacych sie na tych
nagraniach. Z nagrania zarejestrowanego na pliku (...) wynika bezspornie, ze o godz. 20:05:34 i 20:05:47 dwukrotnie
wjezdzajac w zakret w lewo poruszajac sie w obszarze zabudowanym obwiniony przejechal przez linie podwojna ciagla
P-4 i wjechal na przeciwny pas ruchu. Nie ma zatem najmniejszych watpliwoéci, ze dwukrotnie nie zastosowat sie do
znaku poziomego P-4 — linia podwdjna ciggla i swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 9281kw.

Analiza tego pliku wykazala rowniez w spos6b nie budzacy watpliwoSci, ze jadgc w obszarze zabudowanym, w ktérym
obowiazywalo ograniczenie predkosci do 40km/h, co wynikalo ze znaku drogowego B-33 umieszczonego pod znakiem
drogowym D-42 — obszar zabudowany obwiniony przekroczyl o 46 km/h dopuszczalng predkosé poruszajac sie o
godz. 20:05:55 z predkoScia 86 km/h. Aby dokonaé¢ pomiaru za pomocg wideorejestratora funkcjonariusz policji
musi utrzymywaé za pojazdem poprzedzajacym stala odleglo$é, a nadto dla dokonania prawidlowego i waznego
pomiaru konieczne jest pokonanie okre§lonego dystansu, ktéry powinien wynosi¢ od 50 do 200 m. Z nagrania
wideorejestratora oraz zeznan funkcjonariuszy policji G. F. i M. C., ktérym sad dal wiare, gdyz znalazly potwierdzenie
w tych nagraniach wynika, Ze warunki te zostaly spelnione i w zwigzku z tym wina i okolicznos$ci popelienia przez
obwinionego wykroczenia zarzucanego mu w pkt II wniosku o ukaranie zdaniem sadu nie budza watpliwo$ci.

Odnoszac sie do wyjasnienn obwinionego w czeSci, w ktérej sad nie dal mu wiary uznajac, ze stanowig one przyjeta
linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci odno$nie oméwionych wyzej wykroczen przede wszystkim
podniesc¢ nalezy, ze sad w sprawie powyzszej nie zajmowal sie badaniem prawidlowosci zatrzymania Z. P., na ktore
to okolicznosci zlozyli takze zeznania jego zona i pasierb. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, co wynika z wyjasnien
obwinionego, ze zatrzymujac go do kontroli w miejscowosci T. funkcjonariusze policji mieli wlgczona za tylna szyba
tablice $wietlng z napisem policja oraz niebieski sygnal §wietlny. Okoliczno$¢ powyzsza ma o tyle istotne znaczenie,
ze podwaza wiarygodno$¢ zeznan J. P. i P. B., ktérzy twierdzili, ze w momencie gdy kto$§ przez uchylona szybe w
drzwiach samochodu machajac reka dawat obwinionemu znak zeby zatrzymatl sie, samochdd ten nie posiadal zadnego
oznakowania, z ktérego wynikaloby, ze jest to radiow6z policji. Oboje utrzymywali, ze ledowa tablica z napisem policja
zostala wlaczona, gdy z radiowozu wysiadl policjant.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom tych $wiadkow w czeéci, z ktérej wynika, ze J. P. dzwonila do znajomego policjanta
i za jego rada obwiniony odméwil przyjecia mandatu oraz ze na rondzie w R. objechali je i woéwczas funkcjonariusze
policji odjechali w kierunku O..

Przechodzac w tym miejscu do zarzutéw stawianych obwinionemu z art. 90 kw na wstepnie podnie$¢ nalezy, ze
przedmiotem ochrony tego przepisu jest porzadek ruchu drogowego, ktorego gwarancja jest zapewnienie plynnosci
takiego ruchu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu. Tak wiec dobrem chronionym
sg niezaklécone warunki ruchu drogowego, za$ czynnoS$cia sprawcza jest tamowanie ruchu oraz jego utrudnianie.
Tamowanie ruchu oznacza jego blokowanie, hamowanie, zatrzymywanie tak wiec moze ono skutkowaé jego
zatrzymaniem lub spowolnieniem. Przez utrudnienie ruchu nalezy natomiast rozumieé takie zachowania, ktore



wprawdzie nie powodujg zatrzymania ruchu, jego tamowania jednakze go zaburzaja, uniemozliwiaja jego plynna
cigglo$¢, sprowadzajq dezorientacje innych uzytkownikéw ruchu zmuszajac do szczegolnego wytezenia uwagi. Wérod
przykladow takich zachowan wymienia sie m.in. jazde ze zbyt niska w danych okolicznoSciach predko$cia. Podnie$é
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 11 2, art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
uczestnik ruchu, inna osoba znajdujaca sie na drodze, a takze osoba znajdujaca sie w poblizu drogi sa obowigzani
zachowat ostrozno$c¢, albo gdy ustawa tego wymaga szczego6lna ostrozno$¢ oraz unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby ruch drogowy utrudni¢, za$ kierujacy pojazdem jest obowiazany jecha¢ z predkosScia nie utrudniajaca
jazdy innym kierujacym. Jest to wykroczenie, ktore moze by¢ popelnione umys$lnie z zamiarem bezposrednim oraz
ewentualnym jak i nieumyslnie w postaci zachowania nieostroznego wymaganego w danych okolicznos$ciach.

Z analizy nagrania pliku o nazwie (...), ktére przedstawia sposdb poruszania sie samochodu obwinionego w
miejscowosci B. wynika bezspornie, ze jadac odcinkiem drogi, na ktérym obowigzywalo ograniczenie do 90 km/
h pomiedzy godz. 20:25:00 z predko$cia okolo 38 km/h, a nastepnie o godz. 20:25:22 z predkoscia okolo 35
km/h i ponownie o godz. 20:25:32 z predko$cia okolo 38 km/h, ktéra nie znajdowala zadnego uzasadnienia w
okolicznoS$ciach, w ktorych ruch sie odbywal, utrudnial ruch w podanym wyzej rozumieniu. Z pewnos$cia zdaniem
sadu takiego poruszania sie obwinionego nie thumaczy zachowanie sie siedmioletniego syna, ktéry pod opieka matki
siedzial na tylnej kanapie i rzekomo byl tak przestraszony zaistniala weczesnie sytuacjg, ze krzyczal i plakal. W tej
czedci sad rowniez dal wiare funkcjonariuszom policji G. F. i M. C., ktérzy w zloZzonych zeznaniach opisali spos6b
poruszania sie samochodu obwinionego zgodny z tym, co wynika z zarejestrowanego nagrania. Majac powyzsze na
uwadze sad uznal, ze wina i okolicznoSci popelnienia przez obwinionego zarzucanego mu w pkt III wniosku o ukaranie
wykroczenia z art. 90 kw nie budza watpliwosci.

Sad nie podzielil natomiast zasadno$ci zarzutu z art. 90 kw opisanego w pkt IV wniosku o ukaranie. Poruszanie sie
przez obwinionego w miejscowosci W. z predkoscia 60 km/h oraz nieznacznie mniejsza, a na pewnych odcinkach
wieksza zdaniem sadu nie spos6b uzna¢ za utrudnianie ruchu na drodze nawet jezeli o godz. 20:36:34 zmniejszyl
predko$¢ do 51 km/h. Niewatpliwie ponownie jadacy za samochodem obwinionego radiowoz policyjny mogl byc
powodem tego, ze po prostu obawial sie jecha¢ z predkoscia wieksza dopuszczalng na tym odcinku drogi. Majac
powyzsze na uwadze sad uniewinnil Z. P. od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IV wniosku o ukaranie, za$
kosztami postepowania w tej czesci obciazyt Skarb Panstwa.

Uznajgc Z. P. za winnego popelnienia wykroczen zarzucanych mu w pkt I, IT i III wniosku o ukaranie z art. 9281
kw, art. 92a kw i art. 90 kw sad na podstawie art. 9281 kw w zw. z art. 9§2 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw skazal go
na laczna kare grzywny w kwocie 500 zl. Wymierzajac powyzsza kare sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary
okre$lonymi w art. 3381 1 2 kw w szczegdlno$ci mial na uwadze wysoki stopien zamienienia obwinionego wynikajacy
z popelnienia zarzucanych wykroczen z winy umyslnej oraz spolecznej szkodliwo$ci wyrazajacej sie w ich wielosci,
sposobie i okoliczno$ciach popelhienia, rodzaju naruszonych débr w postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz
niezakldcania warunkéw, w ktorych odbywa sie, a takze rozmiarze naruszonych zasad ostroznoSci oraz grozacej w
wyniku ich naruszenia szkodzie.

Sad poza prowadzeniem przez obwinionego niewatpliwie nienagannego zycia nie
dopatrzyt sie innych okoliczno$ci tagodzacych.

Wymierzajac grzywne w kwocie 500 zl sad zgodnie z art. 2483 kw mial na uwadze dochody obwinionego oraz jego
warunki osobiste i rodzinne a nadto ustalenia dotyczace stosunkéw majatkowych i mozliwo$ci zarobkowych (emeryt
(...)nadal wykonujacy zawod (...)).

Zdaniem sadu tak wymierzona grzywna jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i szkodliwoéci
wykroczen, ktérych dopuscil sie, a nadto winna przyczyni¢ sie do osiagnieci celéw kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do jego osoby.



O kosztach orzeczono jak w pkt 3 wyroku nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionego od obowigzku uiszczenia
ich zgodnie z art. 11881 kpw na rzecz Skarbu Panstwa.



