Sygn. akt ITW 854/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Bozena Makowczenko

Protokolant — Anna Rogojsza

w obecnosci oskarzyciela: sierz. szt. Piotra Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 24.10.2016 1., 21.11.2016 1. Sprawy

T.H. (1)

synaS.i0.zd. M.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze: W dniu 27 maja 2016 roku okolo godz. 11:10 na Jeziorze D. uznanym za rezerwat przyrody,
prowadzac 16dz zaglowa o nr (...) wbrew zakazowi przybil prowadzonym sprzetem plywajacym do wyspy G.

Y. o czyn z art. 127 ust. 1b w zw. z art. 15 pkt 21
Ustawy o ochronie przyrody

1. Obwinionego T. H. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przy czym kwalifikuje czyn z art. ust.
1b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody i za to na podstawie art. 127 ust. 1b Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody w zw. z art. 24811 3 kw skazuje go na kare grzywny w wysokoéci 200,00 (dwiescie) ztotych.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty i obciaza go
pozostalymi kosztami procesu w wysoko$ci 100,00 (sto) zlotych.

Sygn. akt II W 854/16

UZASADNIENIE

W wyniku rozprawy glownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2016r. obwiniony T. H. (1) razem ze swoja konkubing P. W. (1) zaglowka o nazwie G. plywal po jeziorze
D.. Okolo godziny 11.00, a byl wowczas w poblizu brzegu jeziora przy miejscowosci D. i wyspy G., zauwazyl na brzegu
dwoch mezezyzn i psa. Jeden z nich byt pijany i zachowywal sie agresywnie wobec psa — wyzywal go i machal kijem
grozac, ze go zabije. Na zwrdcona mu przez obwinionego uwage mezczyzna reagowal opryskliwie, w wypowiadanych
stowach byl agresywny, grozil obwinionemu. W obawie o los psa i swo6j obwiniony zdecydowal, ze powiadomi o
powyzszym policje. Zgltoszenie obwinionego dyzurny KPP w G. przekazal do realizacji patrolowi znajdujacemu sie na
tym jeziorze a skladajacemu sie z funkcjonariusza Policji L. K. i straznika strazy rybackiej T. L. (1).

W trakcie oczekiwania na patrol obaj mezczyzni oddalili sie.

Po doplynieciu na miejsce funkcjonariusze nie zastali na brzegu nikogo. Zauwazyli jednak, ze }6dZ obwinionego jest
przycumowana do brzegu wyspy a na ladzie lezg naczynia i garnki. W rozmowie z funkcjonariuszami obwiniony i jego



partnerka o$wiadczyli, ze na wyspie przebywaja od dnia wczorajszego a po uwadze o tym, ze do wyspy cumowac nie
wolno zmienili wersje i wskazywali, iz nie nocowali na wyspie. Zaproponowano mandat w wysokosci 100 zl, ktorego
obwiniony nie przyjal.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

Wyjasnienia obwinionego T. H. (k.28v), zeznania §wiadkéw: P. W. (k.29), L. K. (k. 29 - 29v), T. L. (k. 41-41v), notatke
urzedowa (k.1), dane obwinionego (k. 11), mapa (k. 24), zdjecia (k. 25-26, 35-40).

Obwiniony do winy nie przyznal sie. Wyja$nial, Zze w dniu zdarzenia plywal wyczarterowanym jachtem po jeziorze D.
razem z P. W. (1).

Gdy znajdowal sie w poblizu brzegu jeziora przy miejscowos$ci D. i wyspy G., zauwazyl na brzegu dwéch mezczyzn
i psa. Jeden z nich byt pijany i zachowywal sie agresywnie wobec psa — wyzywal go i machal kijem grozac, ze go
zabije. Na zwr6cona mu przez obwinionego uwage mezczyzna reagowal opryskliwie, w wypowiadanych stowach byt
agresywny, grozil obwinionemu. W obawie o los psa i swoj obwiniony zdecydowal, ze powiadomi o powyzszym policje.
Aby poczeka¢ na patrol obwiniony przycumowal 16dz do wyspy gdyz wiat wiatr. W trakcie oczekiwania na patrol obaj
mezczyzni oddalili sie.

Obwiniony przedstawil na rozprawie mape, z pomoca ktérej ptywal a na ktorej to nie bylo informacji ani zadnych
oznaczen o zakazie cumowania do wyspy G.. Nie mial wiedzy, ze jezioro po ktérym plywa jest rezerwatem. Bylo mu
przykro, ze funkcjonariusze skupili sie na jego cumowaniu a nie na powodzie, dla ktérego zadzwonil na policje.

Wyja$nieniom obwinionego co do powodu, dla ktorego zadzwonit na policje Sad dal wiare. W zakresie natomiast
relacji dotyczacej cumowania i czasu jego trwania wiary twierdzeniom obwinionego Sad odméwil.

W istocie powodem, dla ktérego policja w G. powiadomiona zostala o incydencie na brzegu, bylo zachowanie sie dwojki
mezczyzn przebywajacych na gminnej plazy w miejscowoéci D.. Potwierdzili te okolicznoéci obaj funkcjonariusze,
ktorzy polecenie udania sie do obwinionego otrzymali wlaénie od dyzurnego KPP w G., ktory to przekazal im zgloszenie
spowodowane niebezpiecznym — zdaniem zglaszajacego — zachowaniem sie mezczyzn przebywajacych na brzegu od
strony ladu.

Funkcjonariusze podali jednakze takze i to, ze po przybyciu na miejsce zauwazyli, ze 16dz obwinionego byla
przycumowana do wyspy a na niej lezaly w poblizu lodzi naczynia. Zlozone zostaly do akt zdjecia zrobione przez
$wiadka T. L. (1) obrazujace sytuacje jaka zastali funkcjonariusze po doplynieciu do obwinionego. Ot6z, wida¢ na tych
zdjeciach przycumowana do brzegu 16dz zaglowa i to w sposéb w jaki cumuje sie 16dz nie na chwile, ale na dtuzej. Co
wiecej, widaé wiszace na relingach reczniki i rolke papieru toaletowego. Zaglowka, ktora pltywa i ktoéra — jak podawal
to obwiniony, na chwile i z konieczno$ci — zacumowana zostaje do brzegu, wyglada zgola inaczej. Nie ma na niej
suszacych sie recznikowirolek papieru. Obrazjaki widaé na zdjeciach pokazuje, w ocenie Sadu, zaglowke ,,sklarowang”
czyli taka jaka kazdy zeglarz przygotowuje na dltuzszy pobyt przy brzegu. Dwie cumy przywiazane zostaly do rosnacych
na brzegu drzew a z relacji $wiadka T. L. wynikalo, ze rzucona byla jeszcze kotwica.

Ponadto, obaj $wiadkowie zgodnie zeznawali, iz poczatkowo obwiniony przyznawal, iz w tym miejscu nocowat a
dopiero po informacji, iz jest to wykroczenie, zmienil wersje wydarzen twierdzac, iz przyplynal w to miejsce niedawno.

Powyzsze — w oparciu o wiarygodne w ocenie Sadu relacje funkcjonariuszy - pozwala na przyjecie tezy, iz obwiniony
przycumowal 16dz do wyspy bynajmniej nie z powodu opisywanych mezczyzn, choé¢ takowi rzeczywiscie w chwili
zgloszenia tam sie znajdowali.

Zgodnie z treécia Zarzadzenia Ministra LeS$nictwa i Przemystu Drzewnego w sprawie uznania za rezerwaty przyrody z
dnia 24 maja 1976 r. (M.P. Nr 24, poz. 108) na tym obszarze obowigzuje zakaz przybijania sprzetem plywajacym do



wysp i innych miejsc do tego celu nie wyznaczonych. Wyspa G. nie jest wyznaczona do cumowania czy biwakowania
wiec swoim zachowaniem obwiniony zakaz 6w naruszyl.

W przypadku wykroczenia przypisanego obwinionemu odpowiedzialno$¢ ma charakter szczegblny, ograniczona
zostala bowiem jedynie do tych sytuacji, w ktérych sprawcy wykroczenia przypisa¢ mozna wine umyslng, co wylacza
odpowiedzialno§¢é w stanie winy nieumy$lnej. Z tego punktu widzenia istotne jest wiec precyzyjne okreslenie, w
jakich przypadkach mozna moéwié o umyslnym popelieniu wykroczenia. Zgodnie z postanowieniami art. 681 kw
wina umys$lna zachodzi wowczas, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popehic,
albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, godzi sie na to. Niezbednym jest tu zatem ustalenie, ze sprawca znal
ograniczenia obowiazujace w stosunku do konkretnego obiektu przyrodniczego i ze celowo je naruszylt (podobnie R.
Eyzwa, Ochrona zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody, Prawo i Srodowisko 2012, nr 2, s. 67).

Bezsprzecznie jezioro D. i wyspa G., do ktérej 16dz obwinionego byla przycumowana, to tereny rezerwatu przyrody.
Wiedze co do tego faktu obwiniony winien mie¢ skoro zamierzal spedzaé na tym terenie czas plywajac todzia zaglowa.
Winna by¢ mu znana sytuacja prawna wszystkich jezior (...), po ktérych plywa.

Twierdzenie w tej sytuacji obwinionego, ze nie wiedzial o tym, ze plywal po wodach bedacych rezerwatem przyrody,
jest niewiarygodne.

W tej sytuacji wyczerpane zostaly przez obwinionego przestanki wykroczenia o jakim mowa w art.127ust.b ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, zgodnie z kt6rym popelnia wykroczenie ten kto umy$lnie narusza zakazy
obowiazujace w rezerwatach przyrody.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 zt Sad mial na wzgledzie, ze pozostaje ona adekwatna do
wagi czynu i winna wplyna¢ wychowawczo na obwinionego. Pozostaje tez adekwatna do mozliwo$ci finansowych
obwinionego, ktdry to posiada stale zrodlo dochodu.

O kosztach orzeczono po mysli art. 1188§1kpw.



