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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy — sedzia Bogdan Walachowski

Protokolant — sekr. sad. Weronika Pajewska

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- -----------

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2023 roku i 08 grudnia 2023 roku i 21 grudnia 2023 roku sprawy
B. S.

urodz. (...) w P.

syna W.iS. zd. M.

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym okresie czasu od listopada 2021 r. do 16 marca 2022 r. na dzialce J. S. o numerze geodezyjnym
(...) obreb S. gmina R. jako wlasSciciel dzialki o numerze geodezyjnym (...) obreb S. gmina R. poprzez zlecenie
wykonania prac ziemnych dokonat zniszczenia linii brzegowej wymienionego jeziora na wysokos$ci nalezacej do niego
ww. dzialki przez calkowite zniszczenie strefy bentosowej jeziora, w tym zniszczenie roélinnoéci wodnej oraz gruntow
pokrytych §r6dladowymi wodami powierzchniowymi, wykonanie basenu oraz usuniecia trzcinowiska na powierzchni

okolo 4.150 m®, wykonaniu nasypu ziemnego w taki sposob, ze zasypano fragment trzcinowiska na powierzchni 400

m2

Y. o czyn z art. 475 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. 2017 poz. 1566 z pé6zn. zim.)

1. Oskarzonego B. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to na podstawie
art. . 475 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. 2017 poz. 1566 z p6zn. zm.) w zw. zZ art. 33811 3 kk skazuje
go na kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna odpowiada kwocie
40,00z} (czterdziesci zlotych).

2. Na podstawie art. 4782 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej nawigzke w kwocie 5.000,00 zl. (pie¢ tysiecy zlotych).

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 40,00 zl. (czterdziesci zlotych) tytulem oplaty oraz obciaza go
pozostalymi kosztami sagdowymi w kwocie 773,02z} (siedemset siedemdziesiat trzy zlotych i 02/100).

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 182/23




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B.S. w blizej nieustalonym

okresie czasu od listopada
2021 r. do 16 marca
2022 r. na dzialce J. S.
o numerze geodezyjnym
(...) obreb S. gmina
R. jako wlasciciel dzialki
o numerze geodezyjnym
(...) obreb S. gmina
R.  poprzez  zlecenie
wykonania prac ziemnych
dokonal zniszczenia linii
brzegowej wymienionego
jeziora na  wysokoSci
nalezacej do niego




WW. dzialki
catkowite
strefy bentosowej jeziora,
tym

ro§linnoéci wodnej oraz

pokrytych
wodami

przez
zniszczenie
w zniszczenie
gruntow

$rodladowymi
powierzchniowymi,

wykonanie basenu oraz
usuniecia
na
4.150 wykonaniu
nasypu ziemnego w taki
sposob, zasypano
fragment trzcinowiska na

trzcinowiska

powierzchni  okolo

2
m,

ze
powierzchni 400 m”

tj. o czyn z art. 475
ustawy z dnia 20 lipca

2017 r. Prawo wodne
(Dz.U. 2017 poz. 1566 z
pozn. zm.)

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

1.  Wpykonanie z duzym
rozmachem na dzialce
oskarzonego nr (..) w
okresie od listopada 2021r
do 16 marca 2021r
szeregu prac ziemnych i
zniszczenie linii brzegowe;j
jeziora S. i zniszczenia
linii brzegowej -gruntow
pokrytych $rodladowymi
wodami
powierzchniowymi
poprzez ich zasypanie i
zniszczenie w ten sposob
sfery bentosowej jeziora ,
w tym roslinnos$ci wodnej

Zeznania $wiadkow:
K.S,

W.R,,

P.S,

T.S. (1)

Zawiadomienie
przestepstwie
zalacznikami
opinia  bieglego
osobopoznawcze
wydruk ksiegi wieczystej

Pozostale dokumenty

(0]
Z

,ogledzin,
dane

8-9,101,225-226,229-230,2
1_4,8_9,15_16’28_31,84_85:

55V

33-234




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. B.S.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. Ocena dowodéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Ad. 1

Ad. 1

Zeznania $wiadka:

K. S,

W.R,

P.S.,

T. S. (2) przyjecia
zawiadomienia o
przestepstwie

Opinia bieglego

Pozostale dokumenty

7Z  zeznan  wszystkich
swiadkow , jak tez z
przedstawionych

dokumentéw i  opinii
bieglego , materialu
pogladowego wynika

bezspornie, ze w okresie
jak wyzej oskarzony ,bez
pozwolenia
wodnoprawnego
spowodowal uszkodzenie
brzegu jeziora S.
zniszczenia gruntow pod
woda Sad datl
wiare tym dowodom
bo s3 konsekwentne |,
zgodne ze soba i
stanowia spo6jna calo$c.
Nie byly na zadnym etapie

oraz




postepowania

kwestionowane przez
oskarzonego. Z wypisu z
ksiegi wieczystej (k. 55v)
jednoznacznie wynika ,ze
czynu, to
oskarzony B. S. byl
wylacznym  wlaScicielem

w  dacie

przedmiotowej
nieruchomodci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.2

Wyjasnienia oskarzonego
B.S.

Sad odrzucil wyjasnienia

oskarzonego , A
ktéorych  nie  przyznal
sie do popelnienia

zarzucanego mu czynu i
odmowil ztozenia dalszych
wyjaénien. Sa one zdaniem
sadu niewiarygodne , bo
sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym.
Jak wspomniano wyzej ,to
oskarzony w krytycznym
czasie byt wlascicielem
dziatki
zarzucie. Z opinii bieglego ,
z materialu pogladowego
oraz zeznan wszystkich
Swiadkow wynika ,ze prace
na dzialce oskarzonego
i dzialce
byly  podporzadkowane
pewnym
uporzadkowanym
zalozeniom, prowadzone
byly zZ wielkim

wymienionej w

jeziornej




rozmachem ,przez
specjalistyczne  maszyny
budowlane( dwie koparki i
wywrotke ) i trwaly okolo
3 miesiecy . Powyzsze
wyklucza twierdzenie aby
oskarzony o nich
nie wiedzial , aby
odbyly sie bez jego
pelnego  zaangazowania
zwlaszcza ,ze w tym
czasie przebywat w bliskiej
okolicy , o czym $wiadcza
udokumentowane
platnosci z jego rachunku
bankowego w okolicach .
( k.64v). Niewatpliwie
wymagaly tez znacznych
nakladéw  finansowych.
Wykluczona jest zatem
zdaniem sadu hipoteza ,ze
przedmiotowe przestepcze
roboty na jego dzialce
i dzialce jeziora odbyly
sie bez zlecenia ich przez
oskarzonego, zwlaszcza ,ze
nie  zawiadamial on
organ6w  $cigania o
bezprawnym wtargnieciu
na jego posesje. To na nim
spoczywal ciezar dowodu
wykazania ,ze sprawca
jest inna osoba niz on.
Niewatpliwie to oskarzony
jest tez beneficjentem
tych inwestycji . Powyzsze
upowaznia do przypisania
mu popehienia
zarzucanego mu czynu w
mysl starej zasady ,, is fecit
cui prodest.”

Zdaniem sadu oskarzyciel
publiczny przedstawiajac
material dowodowy
wykazal to. Ciezar dowodu
w znaczeniu og6lnym
w doktrynie rozumiany
jest jako konieczno$c
udowodnienia okreélonej




tezy w procesie pod
rygorem nie uznania
lub, co najmniej
ryzyka nie uznania
jej przezZ  procesowy
organ rozstrzygajacy.
Zasada postepowania
karnego jest, iz ciezar
udowodnienia winy
oskarzonego spoczywa
zawsze na oskarzycielu.
Musi on  udowodnié
zaistnienie czynu
wypeliajacego znamiona
okreSlonego przestepstwa,
sprawstwo  oskarzonego
oraz zdolno$¢ ponoszenia
przez niego
odpowiedzialno$ci karne;j.
Wymobg udowodnienia
odnie$¢ nalezy jednak
tylko do ustalen
niekorzystnych dla
oskarzonego,  poniewaz
on sam Kkorzysta z
domniemania niewinnoSci
(art. 581kpk), a niedajgce
sie usungé watpliwoSci
tlumaczy sie na jego
korzy$¢ (art. 582kpk).
Konsekwencja zasady
domniemania niewinnoSci
jest przepis art. 7481kpk
zgodnie, z ktérym
oskarzony nie ma
obowigzku  dowodzenia
swojej niewinnoéci, a
tym bardziej obowigzku
dostarczania dowod6w na
swoja  niekorzy$¢. Z
zasady ciezaru dowodu
wynika, Zze twierdzenia
oskarzonego  sprzeczne
z  teza  oskarzyciela,
jako strony obarczonej
ciezarem udowodnienia
jego winy, nie musza
by¢ udowodnione, aby
byly uznane za zdatna
podstawe decyzji.




Oskarzonego nalezy
uniewinnié zarOwno
wtedy, gdy wykazana
zostanie jego niewinno$c,
jak i wtedy, kiedy
wprawdzie nie zostanie
udowodniona jego
niewinnos¢, ale nie
zostanie udowodniona
rbwniez jego wina. Tak
uprzywilejowana pozycja
oskarzonego w procesie
karnym nie oznacza, ze
absolutnie kazde jego
golostowne  twierdzenie
(nawet najbardziej
absurdalne) moze byé
przyjete za  podstawe
rozstrzygniecia. Jak kazdy
dowod roéwniez
wyjadnienia oskarzonego
podlegaja ocenie sadu,
a jako niezgodnie z
innymi  okoliczno$ciami
ustalonymi w sprawie lub
wrecz nieprawdopodobne
moga by¢ odrzucone
(patrz m.in. T.
Grzegorczyk, Kodeks
postepowania  karnego,
Komentarz, Zakamycze,
Wydanie III rozszerzone
i uzupelione 2003
r.; Kodeks postepowania
karnego, Komentarz pod
red. J. Bafi, Wydawnictwo

Prawnicze, Warszawa
1976 r.; Polska procedura
karna -  podstawowe
zalozenia teoretyczne,

M. Cieslak, PWN
Warszawa 1984 r. s.
346-353). Nieprzyznanie
sie  oskarzonego do
popehienia zarzucanego
mu czynu , nie poparte
zadnymi dowodami jest
zdaniem sadu golostowne
i w konsekwencji zostalo




w  calo$ci
odrzucone.

przez

sad

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

3.1. Podstawa prawna | 1.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

B.S.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Wykonanie , czy
tez zlecenie przez
oskarzonego wykonania
robot opisanych

szczegblowo w zarzucie- za
opinia bieglego z zakresu
ochrony S$rodowiska- na
dzialce wlasnej i dzialce
jeziora S. wyczerpalo
dyspozycje czynu zZ
art. 475 Ustawy Prawo
Wodne. Jego wina i
okoliczno$ci popehlienia
tak przypisanego mu
czynu  zdaniem  sadu
nie budza najmniejszej
watpliwosci.

3.2. Podstawa prawna | -----------------
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | --------emmmmmeee o
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | ---------------—- | mmmmmmmmmmeee
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie =~ | === |
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, Przepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.S. 1. 1. Uznajac oskarzanego

za winnego popelnienia
czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia sad na
podstawie art. 475 Prawa
Wodnego i art. 3381 iskk
skazal go na kare grzywny.

Wymierzajac ~ powyzsza
kare sad mial na
uwadze jako okolicznos$ci
obciazajace wysoki stopien
zawinienia  oskarzonego
wynikajacy z popelnienia
przypisanego mu czynu
z winy umyS$lnej , jego
mozliwos$ci majatkowe
oraz spolecznej
szkodliwo$ci wyrazajacej
sie \ rodzaju i
charakterze naruszonego

dobra w postaci
srodowiska

naturalnego  ,wielkiego
zakresu przestepczych

dzialan, rozlozonych w
czasie, a nadto w
rozmiarze  wyrzadzonej
szkody fakcie j€j
nienaprawienia oraz
sposobie i okoliczno$ciach
popehienia tego czynu .

Zdaniem sadu tak
wymierzona kara jest
wspOlmierna do stopnia
zawinienia  oskarzonego
oraz spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu, a nadto
winna  przyczyni¢ — sie
do osiggniecia celow w
zakresie wychowawczego i
zapobiegawczego

oddzialywania na jego




osobe oraz w zakresie
szeroko
prewencji ogblne;j.

rozumianej

W zwigzku z tym sad
na podstawie art. 4782

kk zasadzil na rzecz
Narodowego  Funduszu
Ochrony Srodowiska I
Gospodarki Wodnej

nawigzke w kwocie 5
ooo 1zl
czesSciowo
ona  krzywde,
oskarzony
$rodowisku.

uznajac, ze
zado$éuczyni

ktora
wyrzadzit

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O oplacie i kosztach
sadowych w pozostalym
zakresie jak
w pkt 3 wyroku n a
podstawie art. 3 ust. 1
Ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach
karnych i art. 627 kpk
nie znajdujac podstaw do
zwolnienia  oskarzonego
z obowiazku uiszczenia
powyzszych
sadowych na rzecz Skarbu
Panistwa.

0orzeczono

nalezno$ci

7. Podpis




