Sygn. aktII K 32/23

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2023 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Katarzyna Garbarczyk
Protokolant — sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G.— Pauliny Borkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2023 roku sprawy

A. K.

urodz. (...) wm. O.

syna H.iJ. zd. A.

skazanego prawomocnym:

I. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 06.10.2020 r. w sprawie IVK 535/19 -
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28.04.2021 r. sygn. XKa 210/21 - za przestepstwa: z
art. 20781 kk popelione w okresie od listopada 2005 r. do 13.02.2012 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci; z art. 244
kk w zw. z art. 12 kk popelione od 06.04.2012 r. do 19.11.2012 . na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; orzeczono
kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, nadto zobowigzano oskarzonego do uiszczenia nawigzek.

Poczatek kary 02.11.2021 1. - koniec kary 02.11.2023 r.

II. Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 01.02.2021 r. w sprawie I1IK 527/20 za przestepstwo
z art. 20981a kk popelnione w okresie od 06.03.2019 r. do 21.09.2020 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Postanowieniem z dnia 22.11.2021 r. w sprawie VIIKo 4352/21 SR w Warszawie zawieszono postepowanie
wykonawcze w zakresie wykonania kary ograniczenia wolnosci.

ITI. Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 05.04.2022 r. w sprawie IIK 77/22 za przestepstwo
z art. 20981a kk popelnione w okresie od 22.09.2020 r. do 01.11.2021 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Postanowieniem z dnia 14.09.2022 r. w sprawie VIIKo 3293/22 SR w Warszawie zawieszono postepowanie
wykonawcze w zakresie wykonania kary ograniczenia wolnosci.

orzeka

1. Na podstawie art. 56981 kpk w zw. z art. 8581 kk i art. 8681 kk, art. 8781 kk laczy skazanemu A. K. kary pozbawienia
wolno$ci i ograniczenia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I i IT i wymierza mu kare lgczng 2 (dwa) lat
i 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnoSci.



2. Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. 1 zalicza
skazanemu okres kary odbytej w polaczonych sprawach.

3. W pozostalym zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.
4. Napodstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem facznym skazania opisanego w pkt III.

5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O. kwote 147,60 ( sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych, w tym
27,60 (dwadzie$cia siedem 60/100) zlotych tytulem 23 % podatku VAT.

6. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI — WYROKU LACZNEGO
(UWL)

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt IIK 32/23

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
mozna

3-8

prawnych,

wypekic
formularza

czesé

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp.

Sad, ktéory wydal wyrok
albo wyrok laczny

Data wyroku albo wyroku
lacznego

Sygnatura akt sprawy

1. SR dla Warszawy
- Woli w Warszawie
( wyrok zmieniony

wyrokiem Sadu
Okregowego w
Warszawie z dnia
28.04.2021 r. sygn.

XKa 210/21)

06 pazdziernika 2020

IVK 535/19




2. 2. SR w Gizycku o1 lutego 2021 r. IIK 527/20
3. SR w Gizycku 05 kwietnia 2022 r. IIK 77/22
1.2. Inne fakty
1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
I. I Wyrok Sadu | - wyroki w sprawie IV | k. 1422-1423 1 1570 akt
Rejonowego dla | K 535/19 sprawy IVK 535/19
1. Warszawy-Woli w ) )
Warszawie z dnia |- tWformacja z NEO- | k. 24
= 06.10.2020 r. w |SAD
e VK ‘ k. 112 akt sprawy IIK
1. sp r.aw.le 535/ 1,9 " | - wyrok w sprawie IIK | 527/20
zmieniony wyrokiem
527/20
1. Sadu Okregowego k. 2 akt sprawy VIIKo
2 w Warszawie Z | - postanownienie w | 4352/21
: dnia 28.04.2021 r. sprawie VIIKo
II1. sygn. XKa 210/21 4352/21 k. 84 akt sprawy IIK
- za przestepstwa: 77/22
1. z art. 20781 kk | -wyrokw sprawie IIK
popelnione w okresie | 77/22 k. 2 akt sprawy VIIKo
2. od listopada 20035 r. o 3293/22
do 13.02.2012 r. na |’ postanownienie w
v . . | sprawie VIIKo | k-7
kare 2 lat pozbawienia
3293/22

wolnosci; z art. 244
kk w
12 kk popelnione
od 06.04.2012 r. do
19.11.2012 r. na kare 4
miesiecy pozbawienia

zZw. z art.

wolnosci; orzeczono
kare lgczng =2 lat
pozbawienia
wolnosci, nadto
zobowiqzano
oskarzonego do

uiszczenia nawiqzek.

Poczqtek kary
02.11.2021 r. - koniec
kary o2.11.2023 r.

- karta karna




Wyrok nakazowy
Sqdu Rejonowego w
Gizycku z dnia
01.02.2021 r. w
sprawie IIK j527/20
za przestepstwo z
art. 20981a kk
popelnione w okresie
od 06.03.2019 .
do 21.09.2020 r.
na kare 8 miesiecy
ograniczenia

wolnosci z
obowiqzkiem

wykonywania

nieodplatnej

kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
w wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym.

Postanowieniem z
dnia 22.11.2021 7.
w sprawie VIIKo
4352/21 SR w
Warszawie

zawieszono
postepowanie
wykonawcze w
zakresie wykonania
kary ograniczenia
wolnosci.

Wyrok nakazowy
Sqgdu Rejonowego w
Gizycku z dnia
05.04.2022 1. w
sprawie IIK 77/22
za przestepstwo z
art. 20981a kk
popelnione w okresie
od 22.09.2020 .
do o01.11.2021 r. na
kare 10 miesiecy
ograniczenia

wolnosci z
obowiqzkiem

wykonywania

nieodplatnej




kontrolowanej pracy

na cele spoleczne
w wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym.
Postanowieniem z
dnia 14.09.2022 r.
w sprawie VIIKo
3293/22 SR w
Warszawie
zawieszono
postepowanie
wykonawcze w
zakresie wykonania
kary ograniczenia
wolnosci.

Dane o karalnosci

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
2. OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
zpkt1.2.1
L II, II1, - wyroki -orzeczenia
. . prawomocne, Jakt
1. - infornacja z NEO- | nicjqpestionowany
SAD
I. - brak podstaw, by
- postanowienia kwestionowaé
2

II, IIT

- karta karna

zawarte w niej dane




2. -orzeczenia
prawomocne, Jakt

VI. niekwestionowany

1. -  brak zastrzezen
co do wiarygodnosci
zawartych tam
danych, wydana przez
uprawniony organ

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu Jaktéow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

z pkt 1.2.1

albo 1.2.2

3. PODSTAWA KARY
EACZNEJ

Lp.

Sad, ktéry wydal wyrok
albo wyrok laczny, data

wydania wyroku albo
wyroku lacznego
i sygnatura akt sprawy

Kary lub $rodki karne

podlegajace laczeniu

1. SR dla Warszawy-
Woli w Warszawie z
dnia 06.10.2020 r. w
sprawie IVK 535/19
( zmieniony wyrokiem
SO w Warszawie z
dnia 28.04.2021 7.
sygn. XKa 210/21)

- kary jednostkowe:
2 lata pozbawienia
wolnosci oraz 4
miesiqgce pozbawienia
wolnosci




2. SR w Gizycku z
dnia 01.02.2021 r. w
sprawie IIK 527/20

- kara 8 miesiecy

ograniczenia
wolnosci z
obowiqzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
w wymiarze 20
godzin w stosunku

miesiecznym

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkéw  karnych zZ

wyjasnieniem  podstawy
prawnej

Zgodnie z art. 569
§ 1 kpk - jezeli
zachodzq warunki

do orzeczenia kary
tagcznej w stosunku do
osoby prawomocnie
skazanej wyrokami
roznych sqdow,
wlasciwy do wydania
wyroku lgcznego jest
sad, ktory wydal
ostatni wyrok
skazujgcy w pierwszej
instancji, orzekajqcy
kary podlegajgce
tgczeniu.

Art. 85 §1 kk stanowi,

ze jezeli sprawca
popelnit  dwa lub
wiecej przestepstw,
zanim zapadtl
pierwszy wyrok,
chociazby

nieprawomocny, co

do ktoregokolwiek z
tych przestepstw i
wymierzono za nie
kary tego samego
rodzaju albo inne




podlegajqgce lgczeniu,
sqd orzeka kare
tgczng, biorgc za
podstawe kary z
osobna wymierzone
za zbiegajgce sie
przestepstwa.

Zgodnie z art.
86 § 1 kek-
Saqd wymierza kare
tgezng w granicach
powyzej najwyziszej z
kar wymierzonych za

poszczegolne
przestepstwa do ich
sumy, nie

przekraczajgc jednak
810 stawek dziennych

grzywny, 2 lat
ograniczenia
wolnosci albo 20 lat
pozbawienia
wolnosci. Jezeli
najwyzszq z kar
wymierzonych za
poszczegolne
przestepstwajest kara
810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia
wolnosci albo 20 lat
pozbawienia
wolnosci, dolng

granice kary lgcznej
przyjmuje sie w
tej wysokosci. Kare
pozbawienia wolnosci
wymierza sie w
miesiqgcach i latach.

Zgodnie z art. 8781
kk - w razie skazania
za zbiegajgce sie
przestepstwa na kary
pozbawienia wolnosci
i ograniczenia
wolnosci sad
wymierza kare lgczng
pozbawienia




wolnosci, przyjmujqc,
ze miesiqc
ograniczenia
wolnosci réowna sie
15 dniom pozbawienia
wolnosci.

W niniejszej sprawie

przedmiotem
rozpoznania pod
kgtem objecia

wyrokiem  lgcznym
okreslonych skazan
byly trzy prawomocne
Jjednostkowe wyroki
orzekajace wobec A.
K. kary ograniczenia
wolnosci i
pozbawienia
wolnosci. Kare lgczng
orzeczono poprzez
polaczenie skazan w
sprawach IVK 535/19 i
IIK 527/20.0rzeczenia
te wydane byty
przez roézine sqdy,
przy czym ostatni z
niniejszych wyrokoéw
wydany byl przez SR
w Gizycku. A. K.
byl skazany za wiecej
niz dwa przestepstwa,
popelnione zanim
zapadl pierwszy
nieprawomocny
wyrok co do
ktéregokolwiek z nich,
za wszystkie z
nich  wymierzomno
kary, ktore podlegajq
tgczeniu 4. kary
ograniczenia i
pozbawienia
wolnosci.

4. WYMIAR KARY




Przytoczy¢ okolicznoéci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lacznej

W mysl art. 85a kk,
orzekajac kare lqgcznaq,
sqd bierze pod uwage
przede wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
kara ma osiggngé
w stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania

Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Przy wymiarze kary
tgacznej Sad kierowal
sie czesciowo zasadq
absorpgji

( nagjsurowsza kara
Jjednostkowa - 2 lat
pozbawienia wolnosci
w sprawie IV K

535/19) , czesciowo

zasadq kumulagji
( suma kar
Jjednostkowych to
2 lata i 8

miesiecy pozbawienia
wolnosci),
wwzgledniajqce stopien
zawinienia
oskarzonego -
wszystkich
przestepstw dopuscil
sie z winy umyslnej-
wage tych czynow,
ich stopien spolecznej
szkodliwosci.
Zauwazyé nalezy, ze
A. K. trzykrotnie
wchodzil w konflikt
z prawem, dopuscil
sie w sumie czterech
przestesptw, przy
czym trzy z nich byly




wymierzone
przeciwko rodzinie i
opiece, a przestesptwo
z art. 244 kk takze
mialo zwiqgzek ze
sprawmi rodzinnymi
oskarzonego - o
czym Swiadczq dane
o jego karalnosci,
zapadle przeciwko w/
w wyroki.

Przestepstwa
przeciwko rodzinie 1
opiece sq
przestepstiwvami o
wysokim stopniu
spolecznej

szkodliwosci, godzg w
podstawowe zasady
wspolzycia w
rodzinie, decydujqce
0 Jjej spoistosci i
trwalosci. S. K. swoim
zachowaniem tym
samym dopuscil sie
razqcego naruszenia
obowiqzkow

rodzinnych, mial
istotny wplywm na
rozbicie rodziny. Taka
postawa skazanego
powinna spotkaé sie
ze zdecydowang
reakcjg i1 nagang.
W swietle powyzszego
Saqd doszedl do

przekonania, Ze
zastosowanie zasady
mieszanej Y.

czesciowej kumulacji
i czes$ciowej absorpcji
kar jednostkowych i
w konsekwencji ich
redukcja jest w pelni
uzasadnione.

Sqd w przedmiotowej
sprawie mial na
uwadze wyrok TK




z 11.06.2019 r. w
sprawie P 20/17, a
dot. kar
pozbawienia wolnosci
i ograniczenia
wolnosci i
wymierzenia kary
tgcznej pozbawienia
wolnosci.

tgczenia

5. WYMIAR SRODKA
KARNEGO

Przytoczy¢ okolicznoéci,
ktore sad uwzglednil przy
lacznym wymiarze $rodka

karnego

6. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU £ACZNYM

powodach
inne

Zwiezle o
uzasadniajacych
rozstrzygniecia z wyroku
tym
umorzenie postepowania,
zaliczenie okresow na
poczet kary lacznej

lacznego, w

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

W mysl art. 3577
kpk, zgdnie z ktérym
w wyroku lgcznym
nalezy, w  miare
potrzeby, wymienié
okresy zaliczone na
poczet kary lgcznej -
na poczet orzeczonej
kary tqcznej
pozbawienia wolnosci




zaliczono skazanemu
okresy kar dotychczas
odbytych w
polaczonych
sprawach.

Zgodnie z art. 576
§ 1 kpk, orzeczno,
iZ w  pozostalym
zakresie nieobjetym
wyrokiem tgcznym
polaczone wyroki
podlegajq odrebnemu
wykonaniu.

Na podstawie art.

572 kpk wmarzajqgc

postepowanie w
zakresie objecia
wyrokiem  lgcznym

skazania opisanego w
pkt. III t. wyroku
w sprawie IIK 77/22,
Sad ustalil,
zachodzq przeslanki
art. 8581 kk w tym
zakresie.

ze nie

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Zasqdzajqg od Skarbu
Panstwa na rzecz
adw. M. O. kwote
147,60 zlotych tytulem
ustanowionej zurzedu
obrony skazanego, w
tym kwota 27,60
zlotych tytulem 23%
podatki VAT -
uwzgledniono
postanowienia
Rozporzqdzenia
Ministra
Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie




ponoszenia przez

Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu.

(0] kosztach
rozstrzygnieto na
zasadzie art. 6248§1
kpk 1 art. 17 ust. 1
ustawy o oplatach w
sprawach karnych -z
uwagi na odbywanie
kary pozbawienia
wolnosci skazany ma
ograniczone

mozliwosci

zarobkowe.

8. PODPIS




