Sygn. akt I K 175/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Katarzyna Garbarczyk
Protokolant — p.o. sekr. sad. Irina Nizinska

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- -----------

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2022 roku sprawy

S. G.

ur. (... ) wG.

syna S.iZ.zd. R.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 20 marca 2022 r. w R., w lokalu mieszkalnym polozonym przy ulicy (...) posiadal wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii znaczng ilo§¢ Srodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N w postaci
ziela konopi innej niz wlokniste o wadze 1082,05 gram, co pozwalalo na odurzenie co najmniej 12.319 0s6b, przy
czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i w ciagu 5 lat od
odbycia z nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy orzeczonej na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Gizycku II K 496/14

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk

1. Oskarzonego S. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2019r., poz. 852 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6481 kk
skazuje oskarzonego, za$ na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
( Dz. U. z 2019r., poz. 852 z p6Zn. zm.) wymierza oskarzonemu kare 1 ( jeden) roku i 6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

2. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres zatrzymania oskarzonego
w dniu 20 marca 2022 r, od godz. 12.30 do godz. 14.30.

3. Na podstawie art. 70 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii ( Dz. U. z 2019r., poz.
852 z p6zn. zm.) orzeka przepadek dowoddw rzeczowych w postaci Srodkdéw psychoaktywnych wraz z opakowaniami
szczegblowo opisanych na karcie 84 akt sprawy i zarzadza ich zniszczenie.

4. Na podstawie art. 70 ust.4 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2019r., poz. 852
z p6zn. zm.) orzeka od oskarzonego nawigzke na cel zwiazany z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii w kwocie
8 000 (osiem tysiecy) zlotych na rzecz Osrodka (...) w R. gm. W..

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 ( trzysta) zlotych tytulem oplaty i obciaza go pozostalymi
kosztami sadowymi w wysokoéci 1109,99 ( jeden tysiac sto dziewie¢ 99/100) zlotych.



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI,

TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 175/22

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

Jezeli

uzasadnienie

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia




dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna 1 S. G.

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

art. 62 ust. 2 Ustawy
z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( DZU
z 2019 r. poz
852 zm.) -
oskarzony posiadat
wbrew przepisom
ustawy z dnia
29 lipca 2005r.
0o przeciwdzialaniu
narkomanii znacznq
srodkoéw

ze

ilosé
odurzajqcych z grupy
I-N i IV-N w
postaci ziela konopi
innej niz wlokniste
o wadze 1082,05
gram, co pozwalalo na




odurzenie co najmniej
12.319 0sOb.

art. 6481 kk -
wyrokiem z dnia
05.03.2015 r., SR w
Gizycku w sprawie
IIK 496/14 oskarzony
byt skazany za
popelnienie

przestesptwa z art.
62 ust. 2 ustawy
0o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres
3 lat. Postanowieniem
z dnia 29.11.2017 r.
zarzqdozno

wykonanie kary. Kare
odbywal w okresie
od 02.04.2018 r. do
29.09.2019 r.

Oskarzony
dopuszczajac sie w
dniu 20.03.2022 r.
przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy o
przecidzalaniu
narkomanii - dopuscil
sie go bedagc uprzednio
skazanym za umysine
przestepstwo podobne
i w ciggu 5
lat od odbycia za
nie kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze
przekraczajgcym 6
miesiecy orzeczonej
na mocy wyroku
Sqdu Rejonowego w
Gizycku Il K 496/14.

3.2. Podstawa prawna




skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe | —=—-mmmemmmmeme o
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3:4. Umorzenie
postepowania

Zwiezte wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE

VA PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

S. G. 1 1 - oskarzony mial
pelna  swiadomosé-
a co wynka z
Jjego wyjasnienien-

w posiadaniu jakich
srodkow sie znajduje

-przedmiotowe
przestepstwo
charakteryzuje sie
wysokim stopniem
spolecznej
szkodliwosci,
-posilkujagc sie
wyrokiem SN z

dnia 01.03.2006 roku
(II KK 47/05,0SNKW
2006/6/57),

stwierdzi¢ nalezy, iz
miarq "znacznosci”" w
rozumieniu art. 48
ust. 3  ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z
1997 r. Nr 75, poz.
468 ze zm.), jak i art.
62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1484) moze
byé takze stosunek
ilosci okreslonych
srodkéw do potrzeb




Jjednego czlowieka
uzaleznionego od tych
srodkow. Jezeli zatem
przedmiotem czynu
Jest taka ilosé
tych s$rodkoéw, ktora
moglaby  zaspokoié
tego rodzaju potrzeby

co najmniej
kilkudziesieciu
uzaleznionych, to

nalezy przyjaé, ze jest
tych srodkow znaczna
ilosé

-zwazywszy, ze
sprawy, ktorych
przedmiotem Jjest
nielegalny obrot
srodkami

psychotropowymi i
odurzajgcymi, bqdz
tez ich posiadanie, nie
nalezq do rzadkosci, w
oparciu o posiadang
stqd wiedze na
temat ilosci tych
$rodkoéow potrzebnych

do przygotowania
Jjednej sporgi”,
Hdzialki”, dla

zaspokojenia potrzeb
osoby uzaleznionej,
przyja¢ nalezalo, ze
oskarzony posiadal

znaczne ilosci
srodkow
odurzajqcych, w

postaci ziela konopi
innej niz wlokniste
wetey w wykazie
srodkoéow
odurzajqgcych z grupy
I-N i IV-N, co
pozwoliltoby na
odurzenie co najmniej
12.319 0sO0b

-powszechnie
wiadomym jest, jakie




skutki wiqzq sie z
zazywanie
narkotykow, Jjak
wielkie spustoszenie
czyniq one w
organizmie. Pomimo
szeregu akgji
przeprowadzanych
celem uswiadomienia
o szkodliwosci
dzialania narkotykéw
- ilosé 0s6b
zazywajqcych
narkotyki i
uzaleznionych od nich
wciqz jest pokazna. To
z kolei jest niejako
motorem napedowym
dla 0s6b handlujgcych
narkotykami, ktore
niejednokrotnie z tej
dzialalnosci  czyniq
sobie zrédlo dochodu.
Z tych tez wzgledow,
w ocenie Sadu,
Jjedynie zdecydowana
polityka karania daje
gwarancje
skutecznego
przeciwdzialania
popelnieniu
przestepstw
sZwigzanych” z
narkotykami,

- okolicznosci
obciagzajqgce-
uprzednia karalnosé
oskarzonego-
dwukrotnie skazany z
ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii

( przestesptwa z winy
umyslnej),

- dzialanie w
warunkach recydywy

- okolicznosé
tagodzqca-




przyznanie sie¢ do
winy

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
R. K. 2 -zgodnie z tresciq art.
6381 kk na poczet
3 orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci
+ zliczono okres
zatrzymania
oskarzonego

-na podstawie art. 70
ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii ( DZU
zZ 2019 r., Ppoz.
852 z poéoin. zm.)
orzeczono przepadek
dowodoéw rzeczowych
w postaci Srodkoéow
psychoaktywnych
wraz z opakowaniami
szczegolowo
opisanych na karcie
84 akt sprawy
i zarzqdzono ich
zniszczenie

-na podstawie art.
70 ust.4 ustawy z
dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U.
zZ 2019r., poz. 852 z
poéin. zm.) orzeczono
od oskarzonego
nawiqzke na cel
zwiqzany z




zapobieganiem i
zwalczaniem

narkomanii w kwocie
8000 zlotych na rzecz
Osrodka (...) w R. gm.
W., co mialo na celu
wzgledy wychowacze
i poprawcze wobec
oskarzonego

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie =zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
\ przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

(0 kosztach
rozstrzygnieto na
zasadzie art. 627 kpk,
nie znajdujgc podstaw
do zwolnienia
oskarzonego od ich
ponoszenia .

8. PODPIS







