U

ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

I1K166/22

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3—8 formularza

zlozony

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Wyroki wydane
wobec skazanego

10 miesiecy pozbawienia

K500/21

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. 1. Sad Rejonowy w Gizycku | 16.11.2020 . II K 310/18
2. Sad Rejonowy w | 11.03.2022T. II K 205/21
Gizycku

18.02.2022 . II1 K 500/21

3. Sad Rejonowy w
Wyszkowie

o.1.Inne fakty

0.0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. 1. skazanie za trzy ciagi | odpis wyroku w sprawie II | k. 5-10
przestepstw z art. 286 §1 | K310/18
kk w zw. z art. 91 81 _ ‘ k.11
kk na kary odpowiednio 1 odpis wyroku w sprawie II

. . , . K 205/21 k. 26

rok pozbawienia wolno$ci,
8 miesicey i 1 roku i odpis wyroku w sprawie II




wolnos$ci, co do ktorych
orzeczono kare laczng
2 lata 2  miesigce
pozbawienia wolnosci

2, skazanie za
przestepstwo z art. 286 §1
kk w zw. z art. 170 §1
kk na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

3. skazanie za
przestepstwo z art. 286
81 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

0.0.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.2.2.1.

1.0cena Dowodoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

odpis wyroku w sprawie II
K 310/18

odpis wyroku IT K 205/21

odpis wyroku w sprawie II
K 500/21

Zgodnie z art. 882 kpk
prawomocne

rozstrzygniecia sadu
ksztaltujace prawa lub
stosunek sadu sa wiazace.

Sa to orzeczenia
prawomocne i faktu tego
oraz ich rozstrzygniecia

nie kwestionowano.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowdd Zwiezle o  powodach
1.2.2 nieuwzglednienia dowodu
1.PODSTAWa KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Kary lub S$rodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy
1.2.2.2 odpis wyroku w sprawie IT | Kara 1 roku pozbawienia

K 310/18

odpis wyroku II K 205/21

wolnoéci, 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz
1 roku i
pozbawienia wolnosci, co
do ktérych orzeczono kare
laczna 2 lata i 2 miesiace

pozbawienia wolno$ci;

10 miesiecy

Kara 10
pozbawienia wolno$ci;

miesiecy

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkéw  karnych zZ

wyjasnieniem  podstawy
prawnej

Na zasadzie art. 56981kpk
polaczeniu podlegaly w
niniejszej sprawie wyroki
w sprawach II K 310/19
oraz II K 205/21, na




mocy ktorych P. K. zostal
prawomocnie skazany.
Wyroki  te  spelniaja
roéwniez przestanki
materialnokarne, gdyz
orzeczone nimi  kary
pozbawienia wolnoSci
podlegaja wykonaniu w
calosci i sa karami tego
samego rodzaju.

Sad odméwil wydania
wyroku lacznego co do
sprawy II K 500/21 i na
podstawie art. 572 kpk
umorzyt w tym zakresie
postepowanie, poniewaz
nie zostaly spelnione
przestanki z art. 85 §1 kk.

Nalezy dodaé, iz
Sad przy wymierzaniu
kary lacznej bral pod
uwage kary ograniczenia
wolnoSci orzeczone wobec
skazanego przez Sad
Rejonowy w Gizycku (II K
188/20), Sad Rejonowy w
Piszu (II K 445/21), Sad
Rejonowy Lublin-Wschéd
w Lublinie (II K 301/22)
oraz Sad Rejonowy w
Aleksandrowie Kujawskim
(I K 31/22), jednakze
positkujac sie orzeczeniem
Trybunalu
Konstytucyjnego nie wydatl
co do nich wyroku
lacznego. Skazany bowiem
nie uchyla sie od
wykonania tych Kkar, a
ponadto wykonanie tych
kar zostalo zawieszone ze
wzgledu na pobyt P. K.
w Zakladzie Karnym w
D., gdzie odbywa Kkare
pozbawienia wolnoSci w
innej sprawie.




1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lacznej

Zgodnie z art. 868ikk
Sad  wymierza  kare
laczng w granicach
powyzej  najwyzszej z
kar wymierzonych za
poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy
(...) Kare pozbawienia
wolnoSci wymierza sie
w miesigcach i latach.
Zasada ta odpowiada
stosowanemu systemowi
absorpcji oraz kumulacji
kar. Zgodnie z warunkami
materialnokarnymi
okre§lonymi w art. 8681kk
Sad rozwazajac  nad
wymiarem kary wzial
pod rozwage, iz dolna
granicg wymierzenia kary
w przedmiotowej sprawie
byla kara 1 rok i
10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za§  gorna,
ktéra stanowi sume kar
jednostkowych, kara 4 lat
i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Stosownie za$
do art. 8sa kk Sad
orzekajac kare laczna
powinien brac pod
uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby A4
zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa kierujac sie
zasada  absorpcji  lub
kumulacji kar. Zaréwno




w orzecznictwie jak i
w literaturze prawniczej
zgodnie podkredla sie
jednak, ze  przepisy
okres$lajace zasady
orzekania kary lacznej
nie maja Kkategorycznej
wymowy w kwestii nakazu
kierowania sie wylgcznie
dyrektywa pelnej absorpcji
w odniesieniu do kazdego
skazanego, nie ma rowniez
zadnych  podstaw do
twierdzenia, ze wyrok
laczny powinien zawsze
powodowacé poprawe
sytuacji skazanego.
Niezaleznie od mozliwoSci
zastosowania przy
wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji,
jak i zasady pelnej
kumulacji, oparcie
wymiaru kary na zasadzie
absorpcji lub kumulacji
traktowaé¢ nalezy, jako
rozwigzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i
wymagajace szczegblnego
uzasadnienia. Na og6l nie
ma powodu, by orzekaé
kare laczna w dolnych
granicach tj. w wysoko$ci
poOwyzej najsurowszej ze
zbiegajacych  sie  kar.
Popelnienie wiecej niz
jednego przestepstwa
powinno rdéwniez raczej
sklania¢ do odstapienia od
absorpcji kar, niz za nia
przemawiaé. Wymierzenie
takiej kary prowadziloby
do premiowania sprawcy
popehiajacego nie jedno,
a wiecej przestepstw,
zatem prowadziloby do
praktycznej bezkarnoSci
innych zachowan
zabronionych. Calkowita
zasade absorpcji stosowac




nalezy wyjatkowo albo
wtedy, gdy wszystkie
czyny wykazuja bardzo
bliska wiez podmiotowa
i przedmiotowa, albo
orzeczone za niektore
czyny kary sa tak
minimalne, ze w
zadnym  stopniu  nie
moglyby rzutowa¢ na
kare laczng, albo tez
istnieja jakie$ szczegdlne
okoliczno$ci dotyczace
osoby skazanego.
Uzupeklieniem
powyzszego przepisu jest
norma zawarta w art.
88 kk zgodnie z
ktéra jezeli najsurowsza
kara orzeczong za jedno
ze zbiegajacych sie
przestepstw  jest kara
dozywotniego
pozbawiania wolnoci,
orzeka sie te kare jako
kare laczng (zob. wyrok
SA w Lublinie z dnia
16.03.2010r., II AKa
57/10, LEX nr 583690;
wyrok SA w Lublinie z
dnia 25.03.2010r., II AKa
59/10, LEX nr 658856;
wyrok SA w Katowicach
z dnia 20.05.2008r., II
AKa 129/08, Biul.SAKa
2008/3/8; wyrok SN z
dnia 19.03.2008 r., IV KK
45/08; wyrok SA w Lodzi z
dnia 27.11. 2008r., IT AKa
198/08; wyrok SA w Lodzi
z dnia 18.11.2008r., Il AKa
178/08; por. A. Marek,
Komentarz, Kodeks karny,
Warszawa 2004, s. 293).

Majac na uwadze
powyzsze rozwazania
wskaza¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie Sad
kierowal  sie  zasada




mieszang- czes$ciowo
stosujac zasade absorpcji
i czeSciowo zasada
kumulacji  orzeczonych
kar, wymierzajac
skazanemu lacznie kare
2 (dwbch) lat i
4  (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci.
Sad uwzglednil stopien
zawinienia skazanego,
albowiem przestepstw
tych  dopuécil sie z
winy umyslnej, wage tych
czynow i ich ilo§¢, a
takze znaczny stopien ich
spolecznej szkodliwoéci.
Réwnoczes$nie, w ocenie
Sadu, w sprawie powyzszej
nie  zachodza  zadne
szczegbdlne wzgledy, ktore

uzasadnialyby
zastosowanie zasady
pelnej absorpcji w
odniesieniu do
orzeczonych kar
jednostkowych.

Poza tym na niekorzysé

skazanego ewidentnie
przemawia jego
dotychczasowa

wielokrotna karalno$é.
Skazany dopuscil sie

bowiem wielu
przestepstw, co
niewatpliwie Swiadczy
o daleko posunietym
procesie jego

demoralizacji (karta karna
-k. 50).

Jako okolicznosé
przemawiajgca na korzy$é
P. K. Sad wzial pod uwage
stosunkowo dobra opinie
o nim z zakladu karnego
(opinia o skazanym k. 59),
ktéra daje podstawe do




pozytywnej prognozy na
przyszlosé.

Reasumujac, Sad doszed}
do przekonania, ze
wymierzona kara laczna

2 lata i 4 miesigce
pozbawienia wolnoéci
spelni cele w zakresie

prewencji indywidualnej i
0golnej wobec skazanego.

1.Wymiar Srodka
karnego
Przytoczy¢ okolicznoSci,

ktore sad uwzglednil przy
lacznym wymiarze $rodka
karnego

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

powodach
uzasadniajacych
rozstrzygniecia z wyroku

tym

umorzenie postepowania,

Zwiezle o
inne

lacznego, w

zaliczenie  okresow

poczet kary lacznej

na

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Na podstawie art. 577
kpk Sad poczet
orzeczonej kary lacznej
pozbawienia
zaliczyl skazanemu okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w
sprawie II K 310/18, tj. od

na

wolnoSci




dnia 19.04.2021 r. do dnia
23.08.2022r.

Na podstawie art. 57681

kk Sad stwierdzil, iz

polaczone  wyroki w
zakresie nie  objetym
wyrokiem lacznym
podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

Sad odméwil wydania

wyroku lacznego co do
sprawy II K 500/21
i tym  zakresie
postepowanie umorzyl.

1 w

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

od Skarbu
Panistwa na rzecz
Kancelarii ~ Adwokackiej
adw. T. S. tytulem
wynagrodzenia za obrone
skazanego wykonywana z
urzedu kwote 144 7zt
powiekszona o kwote
33,12 z}l stanowiacg 23%
podatek VAT.

Zasadzono

postepowania
w przedmiocie wydania
lacznego
obcigzono Skarb Panstwa.

Kosztami

wyroku

1.PODPIS

{KONIEC}




