Sygn. akt I K 156/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- Grzegorza Rynskiego
po rozpoznaniu w dniach 14.02.2022 r., 30.03.2022 1., 25.05.2022 I'., 24.10.2022 I. Sprawy
1. I. R.

ur. (... ) wG.

corki P.iM. zd. S.

2. S. R.

ur. (...) wO.

synaJ.iZ.zd. C.

oskarzonych o to, ze:

I. W dniu 21 czerwca 2020 roku w okolicach wejscia do piwnicy mieszczacej sie w budynku mieszkalnym przy ul. (...)
w R., wspdlnie i w porozumieniu, przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci szklanej butelki po whisky oraz
kuli ortopedycznej wzieli udzial w pobiciu Z. K. w ten sposdb, ze I. R. zadawala wymienionemu kilkukrotne uderzenia
w plecy kula ortopedyczna, za$ S. R. uderzyl Z. K. w glowe szklana butelka po whisky, po czum uderzal go pie$ciami
po twarzy i glowie, czym spowodowali u niego podbiegniecie krwawe wielkoSci okolo 7x7 cm z dyskretnym obrzekiem
okolicy skroniowej lewej oraz obrzeku prawego oka, powodujac tym samym naruszenie czynnoSci narzadu jego ciata
lub rozstroj zdrowia trwajacy ponizej 7 dni i narazajac Z. K. na nastgpienie skutku okreslonego w art. 15781 kk

Y. o czyn z art. 159 kk
anadto S. R. o to, ze

II. W dniu 14 lipca 2020 roku, przy budynku mieszkalnym znajdujacym sie przy ul. (...) w R., wymachujac siekierka
w kierunku Z. K. slowami wulgarnymi grozit mu pobiciem, przy czym grozby te wzbudzily u Z. K. uzasadniona obawe,
ze zostang spelnione

Y. o czyn. z art. 19081 kk

1. Oskarzonych I. R. i S. R. uznaje za winnych popehlienia czynu zarzuconego im w pkt I, przy czym eliminuje z jego
opisu stwierdzenie, Ze uzyte narzedzia byly ,niebezpieczne” i czyn ten kwalifikuje z art. 15881 kk i za to na podstawie
art. 15881 kk skazuje kazdego z oskarzonych na kary po 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art.
4682 kk zobowiazuje oskarzonych solidarnie, by zaplacili na rzecz pokrzywdzonego Z. K. tytulem nawiazki kwote 800
(osiemset) zlotych.



2. Oskarzonego S. R. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt II i za to na podstawie art. 19081
kk skazuje oskarzonego na kare 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

3. Na podstawie art. 8581 kk, art. 8681 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego S. R. kary pozbawienia wolno$ci i
orzeka kare laczna 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 69811 2 KKk, art. 7081 kk i art. 7281 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec I. R. kary pozbawienia
wolnosci i orzeczonej wobec S. R. kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat
2 (dwa) i zobowigzuje kazdego z oskarzonych do informowania Sadu o przebiegu okresu proby co pét roku.

5. Zasadza od oskarzonych I. R. i S. R. solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego Z. K. kwote 3700 (trzy tysiace
siedemset) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru.

6. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztow sadowych.
WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI,

TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 156/2 1
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. L R. L W dniu =21
czerwca 2020 roku w

2. S. R. okolicach wejscia do

2. S.R. piwnicy mieszczqcej

sie w budynku
mieszkalnym przy ul.
(...) w R., wspolnie
i w porozumieniu,
przy uzyciu narzedzia
w postaci szklanej

butelkipo whisky oraz
kuli ortopedycznej
wzieli udzial w
pobiciu Z. K. w
ten sposob, Ze
L R. zadawala
wymienionemu

kilkukrotne uderzenia
w plecy kulq
ortopedyczng, zas S.
R. uderzyl Z. K. w
glowe szklana butelkq
po whisky, po czym
uderzal go piesciami
po twarzy i glowie,
czym spowodowali u
niego podbiegniecie

krwawe wielkosci
okolo 7x7 cm z
dyskretnym

obrzekiem okolicy

skroniowej lewej oraz
obrzeku prawego oka,

powodujgce tym
samym naruszenie
czynnosci narzqdu
Jjego ciala lub rozstrdj
zdrowia trwajaqcy

ponizey 7 dni 1




narazajgec Z. K. na
nastgpienie skutku
okreslonego w art.
15781 kk

tj. czyn z art. 15881 kk

II. W dniu 14 lipca
2020 roku, przy
budynku
mieszkalnym
znajdujgcym sie przy
ul. (..) w R.,
wymachujqce
siekierkg w kierunku
Z. K. stowami
wulgarnymi grozitmu
pobiciem, przy czym
grozby te wzbudzily
u Z. K. uzasadniong
obawe,
spelnione

ze zostang

. czyn. z art. 19081
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

I - czesciowo | k. 252v -253,
wyjasnienia I. R. 112vV,60V-61

1. W  dniu 21

czerwca 2020 roku w | - czesciowo | k. 253, 119,

okolicach wejscia do
piwnicy mieszczqcej

sie w budynku
mieszkalnym przy
ul. (..) w R,
oskarzeni  wspolnie

i w porozumieniu,
Pprzy uzyciu narzedzia
w postaci szklanej
butelki po whisky oraz
kuli ortopedycznej
wzieli udzial w
pobiciu Z. K. w
ten sposob,
I R. zadawala
wymienionemu

ze

wyjasnienia S. R.
- zeznania Z. K.

- zeznania J. S.
-zeznania Z. J.

- zeznania A. J.

- zeznania K. A.
-zeznania W. S.

- material pogladowy

61-61v,254,254v, 306V

k. 253v-254,
61v-62, 5v

7577,

k. 254v, 87

k. 254v-255, 90

k. 255, 93

. 255-255V, 104-105

. 278v, 100-102

. 281-282, 301-302,31

. 114-116




kilkukrotne uderzenia
w plecy kulq
ortopedyczng, zas S.
R. uderzyl Z. K. w
glowe szklana butelkq
po whisky, po czym
uderzal go piesciami
po twarzy i glowie.

2, Swoim
zachowaniem
oskarzeni
spowodowali u
pokrzywdzonego
obrazenia 4.
podbiegniecie
krwawe wielkosci
okolo 7x7 cm z
dyskretnym
obrzekiem okolicy

skroniowej lewej oraz
obrzek prawego oka,
powodujac tym
samym naruszenie
czynnosci narzqdu
Jjego ciala lub rozstroj
zdrowia trwajqcy
ponizej 7 dni i
narazajgc Z. K. na
nastgpienie  skutku
okreslonego w art.

15781 kk.
II.

1. Wdniu 14 lipca 2020
roku, przy budynku
mieszkalnym
znajdujgcym sie przy
ul. (..) w R.,
S. R. wymachujqc
siekierkg w kierunku
Z. K. stowami
wulgarnymi grozit mu
pobiciem.

2. Wypowiadane
przez oskarzonego
grozby wzbudzily u

Z. K. wuzasadniongq

- protokél ogledzin
wraz z materialem
pogladowym

- dokumentacja
medyczna

- material pogladowy

- opinia pisemna 1
ustna

-zeznania Z. K.
- zeznania M. C.

-zeznania Z. K.

k.6
k.14
k. 83-84, 306v

k. 253v-254,
61v-62, 5v

k. 285v: 133

k. 253v-254,
61v-62, 5V

7577,

7577,




obawe, ze

spelnione.

zostanqg

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

I.1

1I.

1,2

- czesciowo
wyjasnienia I. R.

- czesciowo
wyjasnienia S. R.

-zeznania Z. K.
- zeznania J. S.

- zeznania Z. J. i
zeznania A. J.

- zeznania K. A,
zeznania W. S.

- material poglgdowy

- w czesci, w
Jjakiej potwierdza
dlugotrwaly konflikt
pomiedzy
oskarzonymi a
pokrzywdzonym
zgodne z
wyjasnieniami S. R. i
zeznaniami
pokrzywdzonego i
w tej czesci nie
ma powodoéow, by
kwestionowaé te
wyjasnienia




I

- protokél ogledzin
wraz z materialem
pogladowym

- dokumentacja
medyczna,

- material pogladowy

- opinia pisemna 1
ustna

- zeznania M. C.

- w czeSci, w jakiej
przyznaje, ze doszlo
do zatragu pomiedzy
oskarzonymi a
pokrzywdzonym  w
dniu 21 czerwca 2020
r. takze potwierdzone
o wyjasnienia S.
R. i zeznania
pokrzywdzonego,
podobnie jak fakt, ze
pokrzywdzony zaraz
po przedmiotowym
zdarzeniu opowiadal
o nim sgsiadom-
pomimo, ze strony
odmiennie opisujq
przebieg zajscia - w
zakresie zaistnialego
w tym dniu incydentu
niesporne

- w czesci, w

Jjakiej potwierdza
dlugotrwaly konflikt
pomiedzy

oskarzonymi a
pokrzywdzonym
zgodne z
wyjasnieniami I. R. i
zeznaniami

pokrzywdzonego i
w tej czesci nie
ma powodoéw, by
kwestionowaé te
wyjasnienia

- w czeSci, w jakiej
przyznaje, ze doszlo
do zatragu pomiedzy
oskarzonymi a
pokrzywdzonym w
dniu 21 czerwca 2020
r. takze potwierdzone
o0 wyjasnienia A.
R. i zeznania
pokrzywdzonego,
podobnie jak fakt, ze
zaraz po zdarzeniu
pokrzywdzony




opowiadal o nim
sgsiadom- pomimo,
ze strony odmiennie
opisujaq przebieg
zajscia - w zakresie
zaistnialego w tym
dniu incydentu
niesporne

- zgodne z
wyjasnieniami
oskarzonych, Ze
strony pozostaja w
dlugotrwalym
konflikcie

-m. in. w Swietle
powyzszego -
zeznania
pokrzywdzonego
logiczne,
przedstawiajqg obraz
sytuacgji zarowno w
z dnia 21 czerwca
2020 r., jak 1 z
dnia 14 lipca 2020
r. oraz postepowanie
oskarzonych, Jjako
wpisujgce sie w ten
konflikt

- oba zdarzenia
opisane przez
pokrzywdzonego

mialy chrakter nagly,
niespodziewany,

dynamiczny stqd nie
pozostalo to bez
wplywu na zdolnosé

zarejestrowania i
szczegolowego
odtworzenia tych
zdarzen, nie mniej
zachowanie
pokrzywdzonego po
tych zdarzeniach
pozostawalo w

logicznym ciggu, a
zdana przez niego
relacja byla zbiezna z




zeznanami swiadkow-
Junkcjonariuszy
poligji, ktorym
przedstwil opis
zdarzenia,
korespondowala z
zeznaniami swiadkow
- sgsiadow  stron
. malzonkéow J.,
J. S, a co do
Jaktu pobicia przez
oskarzonych znalazla
swaje
odzwierciedelnie w
dokumnetacji
medycznej
pokrzywdzonego,
materiale
pogladowym w
przedmiocie
doznanych obrazen
oraz opinii bieglego

- mechanizm
powstania  obrazen
stwierdzonych u
pokrzywdzonego i
przez niego opisany
- potwierdzila opinia
bieglego

- z zeznan malzonkoéw
J. wynika, iz
pokrzywdzony
poskarzyt im  sie
niemal "na gorqgco"”, ze
zostal zaatakowany,
pobity przez
oskarzonych, po czym
swojq relacje
powtorzyt
Junkcjonariuszom
policji

- Swiadkiem
opisanego przez
pokrzywdzonego

zdarzenia z dnia 21
czerweca 2020 r. byt
J. S., ktéry wprawdzie




widzial tylko pewng
Jjego czesé- z uwagi na
ograniczne
mozliwosci
obserwacji zdarzenia
z okna- przy czym
Jjego zeznania nie
tylko korespondujaq z
zeznaniami
pokrzywdzonego, ale
przede wszystkim nie
potwierdzaja wersji
zdarzenia
przedstawionej przez
oskarzonych

- przywolane dowody
sq spdjne, wzajemnie
si¢  uzupelniajq i
tworzq Jjasny,
logiczny obraz
sytuacji w zakresie
pobicia
pokrzywdzonego

- pokrzywdzony
niewqtpliwie mial
powody, by obawiaé
sie¢ grozb ze strony
oskarzonego,

zwazywszy choéby na
to, zZe 21 czerwca 2020
r. zostal fizycznie
zaatakowany przez
oskarzonego

- bezposredni swiadek
opisanego przez
pokrzywdzonego
zdarzenia z dnia 21
czerwea 2020 r.,
przy czym majac na
uwadze, iz zdarzenie
obserwowal z okna
- mial ograniczone
mozliwosci
obserwacji calego
Jjego przebiegu, czego
nie ukrywal w swojej
relacji




- na zeznania
tego swiadka nalezalo
rowniez spojrzeé
poprzez pryzmat tego,
ze zdarzenie mialo

nagly, dynamiczny
chrakter co nie
pozostalo bez wphvyu
na zdolnosé
zapamietania i
odtworzenia
przebiego
przedmiotowego
zdarzenia

- gdyby uznad,
iz Swiadek wuzgodnil
z pokrzywdzonym
wspolna, korzystnag
dla pokrzywdzonego
wersje - bylaby ona
niewqtpliwie bardziej
pelna,

- pewne, nieznaczne
rozbieznosci w
zeznaniach sSwiadka
i pokrzywdzonego
Swiadczq jedynie o
tym, ze w/w nie
uzgadniali wspolnej
wersji przebiegu
zdarzenia

- podkreslié nalezy,
ze zeznania Swiadka

korespondujq z
pozostalymi

dowodami, Jjakim
sqd nadat walor
wiarygodnosci, co

takze kaze uznaé
Jjego zeznania za
wiarygodne

- trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze w/w nie
chcieli "mieszaé sie"”
w zatrag, jaki mial
miejsce pomiedzy




stronami, stqd ich
relacja jest bardzo

powierzchowna i
skgpa, nie mniej
powterdza ona
zeznania

pokrzywdzonego, ze
ten "na gorgco"
skarzyl sie, ze
zostal pobity przez
oskarzonych

- nie mieli zadnego
interesu w tym, by
zeznawaé na temat
okolicznosci, ktore
nie mialy miejsca,
opowiadaé sie po
ktorejkolwiek stronie
konfliktu

- zeznania
Junkcjonariuszy
poligji korespondujq z
zeznaniami
pokrzywdzonego,
ktory konsekwentnie
przedstawial
okolicznosci, w jakich
dozal obrazen

- osoby godne
zaufania publicznego
z racgji pelnionej
Junkgji, nie mieli

powodow, by
zeznawaé na temat
okolicznosci, ktore

nie mialy miejsca
i opowiadaé sie po
Jjednej stronie procesu

- dowad
niekwestionowany
przez strony

- obrazuje
wskazywane przez
kazdaq ze stron
miejece, w jakim




mialo dojsé do
zdarzenia

-  niekwestionowany
przez strony

- brak podstaw do
podwazenia dowodu

-niekwestionowana
przez strony

- sporzqdzona przez
uprawniony organ,

- uzupelnia zeznania
pokrzywdzonego

- niekwestionowany
przez strony

- uzupelnia zeznania
pokrzywdzonego

- brak podstaw do
podwazenia dowodu

- pelna, jasna

- koresponduje z
zeznaniami
pokrzywdzonego

- wydana przez
specjaliste z zakresu
ortopedii i
traumatologii

- odpowiada na
pytania zwiqzne z
przedmiotem sprawy

- uzupelnia pozostaly
material dowodowy

- brak podstaw, by
podwazaé zawarte w
niej wnioski

- korespondujq z
zeznaniami
pokrzywdzonego,
ktory na gorgco
opowiedzial w/w




Junkcjonariuszowi

poligji o
okolicznoscich, w
Jjakich oskarzony mial
kierowac wobec
pokrzywdzonego
grozby
- uzupelniajq zeznania
pokrzywdzonego
- brak  podstaw,
by podwazaé ich
wiarygodnosé

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1albo 1.2
L1 - czesciowo | - wyjasnienia
wyjasnienia I. R. oskarzonych choé
1.1 . zgodne co do tego,
- CZgSCOWO | ;e nie byli oni
wyjasnienia S. R. sprawcami  pobicia
) czeSciowo pokrzyw.dzoneg’o- .
wyjasnienia S. R. odosobnione w swietle
pozostalych
dowodoéw, ktorym
Sad nadat walor
wiarygodnosci

- trudno wytlumaczyé
w jakich
okolicznoscich
pokrzywdzony mialby
doznaé
przedmiotowych
obrazen, gdyby
zdarzenie z  dnia




21 czerwca 2020
r. ograniczylo sie
Jjedynie do
odepchniecia
pokrzywdzonego

przez S. R.- tak jak
opisujq to oskarzeni

- mieli interes w
tym, by przedstawiaé
wersje korzysing dla
siebie, a co mialo
na celu wunikniecie

odpowiedzialnosci

czesci, w
jakiej zaprzecza, by
wypowiadal grozby
wobec

pokrzywdzonego -
nie polegaja na
prawdzie 1 stanowiq
Jjedynie lini¢ obrony

- w

stuzgceq uniknieciu
odpowiedzialnosci
- sprzeczne z
dowodami, ktorym
Sqd nadal walor
wiarygodnosci
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna 2, S. R.

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

art. 19081 kk-
Oskarzony
wymachujqce
siekierkg w kierunku
Z. K. stowami
wulgarnymi grozitmu
pobiciem, przy czym
grozby te wzbudzily
u Z. K. uzasadniong
obawe, ze zostang
spelnione.

Oskarzony
niewgtpliwie dzialat
w zamierze
konkretnego
oddzialywania na
psychike
pokrzywdzonego.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

1. R.

S. R.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

art. 15881 kk -
Oskarzeni wspolnie
i w porozumieniu,
przy uzyciu narzedzia
w postaci szklanej
butelki po whisky oraz
kuli ortopedycznej
wzieli udzial w
pobiciu Z. K w
ten Sposob, Ze
I R. zadawala




wymienionemu

kilkukrotne uderzenia
w plecy kulq
ortopedyczng, zas S.
R. uderzyl Z. K. w
glowe szklana butelkq
po whisky, po czym
uderzal go piesciami
po twarzy i glowie,
czym spowodowali u
niego podbiegniecie

krwawe wielkosci
okolo 7x7 cm z
dyskretnym

obrzekiem okolicy

skroniowej lewej oraz
obrzeku prawego oka,
powodujac tym
samym naruszenie

czynnosci narzqdu
Jjego ciala lub rozstroj
zdrowia trwajqcy

ponizejy 7 dni 1
narazajgc Z. K. na
nastgpienie  skutku
okreslonego w art.
15781 kk.

Okolicznosci sprawy

nie pozostawiajq
watpliwosci, ze
oskarzeni dzialali
wspolnie i w

prozumieniu, celowo,
nadto musieli mieé
Swiadomosé, ze swoim

zachowaniem
spowodujq obrazenia
ciala u
pokrzywdzonego.

Zgodnie z przyetym
orzecznictwem

( wyrok z dnia
16.02.2006 r. SA
w Katowicach, w
sprawie II AKa 15/06)
- nie jest uznawana za
niebezpieczny

przedmiot w




rozumieniu art. 159
kk cala szklana
butelka, ktoraq zadaje
si¢  uderzenia, w
przeciwienstwie do
butelki rozbitej, jakq
zadaje sie ciosy.

Innym podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem jest taka
rzecz (a wiec nie tylko
narzedzie), ktora -
jesli sie jej uzyje
w bojce lub pobiciu
— stwarza zagrozenie
dla zdrowia lub zycia
podobne do tego,
Jjakie powoduje bron
palna lub néz. Chodzi
przy tym o tego
rodzaju przedmioty,
ktore ze wzgledu na
swaoje wlasciwosci lub
sposob uzycia sq
podobnie
niebezpieczne jak
przedmioty wprost
wskazane przez
ustawodawce (por. B.
Michalski [w:] Kodeks
karny..., t. 1, red. A.
Wasek, R. Zawlocki,
S. 434). Nalezy wiec
przyjaé, ze istoine
sq tutaj pewne
immanentnie tkwiqgce
w danym przedmiocie
cechy, ktorych nie
nadaje mu nietypowy
sposéb jego uzycia,
nawet jesli in concreto
wiqze si¢ z mm
mozliwosé wywolania
powaznych dla
zdrowia i Zycia
skutkow.

Z zebranych w
sprawie dowodoéw




wynika, Ze
pokrzywdzonemu

zadawane byly ciosy
calg szklang butelkq
oraz kulq
ortopedyczng, ktora
ze wzgledu na
swaje wlasciwosci
i charakterystyczny
dla niej sposob uzycia
nie jest podobnie

niebezpieczna Jjak
przedmioty wprost
wskazane przez

ustawodawce w art.
159 kk - stqd brak
bylo podstaw do
przypisania dzialania

z uzyciem
niebezpiecznego
przedmiotu i w
konsekwencji

przypisania czynu z
art. 159 kk.

3.3 Warunkowe | | e
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie | | cemeeecee—eeeee
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1. 1. R. 1 I - okolicznosé
tagodzqca - uprzednia
2.S. R. 1. L. niekaralnosé
2.S. R. 2. 11. - brutalnosé dzialania,
1. LR. 3. LI ktora ~ mogla
spowodowaé o wiele
2.S.R. 4. I bardziej powazne
skutki dla zycia i
4. L zdrowia
pokrzywdzonego

-zasqdzajqc na rzecz
pokrzywdzonego

nawiqzke, Saqd uznal,
iz je wysokosé
stanowié¢ bedzie dla
pokrzywdzonego

zados$cuczynienie za
krzywdy,
uwzglednia rodzaj i
charakter obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonego i
wigzqce sie z tym

doznane




dla niego niewqtpliwe
cierpienie

- okolicznosé
tagodzqca - uprzednia
niekaralnosé

- brutalnosé dzialania,

ktora mogla
spowodowaé o wiele
bardziej powazne

skutki dla zycia 1i
zdrowia

pokrzywdzonego
-zasqdzajqc na rzecz
pokrzywdzonego
nawiqgzke, Sqd uznal,
iz je wysokosé
stanowié¢ bedzie dla
pokrzywdzonego

zados$éuczynienie za
doznane krzywdy,
uwzglednia rodzaj i
charakter obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonego i
wiqzqgce sie z tym
dla niego niewqtpliwe
cierpienie

- okolicznosé
tagodzqca - uprzednia
niekaralnosé

- sposob, w jaki
dopuscil sie
zarzuconego czynu-
przy uzyciu siekiery-
wskazuje, ze jest
osobq agresywna,
nieobliczalng

- ilo$¢ popelnionych
przestepstw, ich
umyslny charakter

- tozsamosé celow,
jakimi kierowal sie
oskarzony




- majgec na uwadze
okolicznosci sprawy,
wiek oskarzonej, jej
stan zdrowia oraz
dotychczasowq
niekaralnosé Sad
stwierdzil, ze nie
zachodzi koniecznosé
orzeczenia kary
bezwzglednej aby
wdrozyé oskarzong
do przestrzegania
porzaqdku prawnego w
przyszlosci. Z tych
tez wzgledow Sqd
wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia
wolnosci warunkowo
zawiesit. W ocenie
Sqdu  zastosowanie
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnosci Jest
wystarczajgcq
gwarancjq tego, ze
oskarzona wiecej na
droge przestepstwa
Jjuz nie wkroczy.
Zdaniem Sqdu sama
swiadomos$é, iz kara

moze zostaé
wykonana w
przypadku kolejnego
zlamania prawa,
bedzie skutecznie
przeciwdzialaé
ewentualnemu
naruszeniu przez
oskarzong norm
prawnych w
przyszlosci.

Zastosowanie okresu
proby 2 lat jest
w ocenie Sadu
wystarczajgce do
zweryfikowania




postawionej wyzej

tezy, nadto
zobowiqzanie
oskarzonej do

informowania Sqdu
o przebiegu okresu
proby ma na -celu
dodatkowq kontrole
nad przestrzeganiem
przez oskarzong
porzadku prawnego

- majgec na uwadze
okolicznosci sprawy,
wiek oskarzonego,
jego stan zdrowia
oraz dotychczasowq
niekaralnosé Sad
stwierdzil, ze nie
zachodzi koniecznosé
orzeczenia wobec
sprawcy kary
bezwzglednej aby
wdrozyé go do
przestrzegania
porzadku prawnego w
przyszlosci. Z tych
tez wzgledow Sqd
wykonanie orzeczonej
kary tqcznej
pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil.
w ocenie Sadu
zastosowanie
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnosci Jjest
wystarczajgcq
gwarancjq tego, ze
oskarzony wiecej na
droge przestepstwa
Jjuz nie wkroczy.
Zdaniem Sqdu sama
swiadomos$é, iz kara
moze zostaé
wykonana w
przypadku kolejnego




zlamania prawa,
bedzie skutecznie
przeciwdzialaé

ewentualnemu

naruszeniu przez
oskarzonego norm
prawnych w

przyszlosci.
Zastosowanie okresu
proby 2 lat jest

w ocenie Sadu
wystarczajgce do
zweryfikowania
postawionej wyzej
tezy, nadto
zobowiqzanie
oskarzonego do

informowania Sadu
o przebiegu okresu
proby ma na celu
dodatkowq kontrole
nad przestrzeganiem
przez oskarzonego
porzadku prawnego

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,




w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie =zastosowal
instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
\ przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

okreslonej

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Rozstrzygnieto na
zasadzie art. 627 kpk.

Majge na uwadze
sytuacje osobistq i
majatkowq kazdego z
oskarzonych
zastosowano
postanowienia
62481 kpk.

art.

8. PODPIS




