Sygn. aktII K 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — sekr. sad. Anna Rogojsza, sekr. Justyna Byller

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. - -------—-

po rozpoznaniu w dniu 07.07.2020 r., 25.09.2020 T., 20.11.2020 TI'. Sprawy
R. M.

urodz. (...) w G.

syna K.i1S.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 11.08.2019 roku okolo godz. 1:30 na drodze krajowej nr (...) w miejscowoéci M., na ul. (...), gmina M.,
naruszyl umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 19 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U .2018.1990 t.j.) w ten sposdb, ze kierujac pojazdem mechanicznym marki B. o nr rej. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci wynoszacym o godz. 4:03 - 0,52 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu na drodze
krajowej nr (...) na tuku drogi nie zachowal szczegdlnej ostroznosci, w ten sposdb, ze nie dostosowal predkosci do
warunkéw panujacych na drodze, stracil panowanie nad pojazdem w wyniku czego zjechal na pobocze z lewej strony
jezdni, a nastepnie uderzy! przydrozne drzewo, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, w wyniku czego pasazer pojazdu
A. N. doznal obrazen ciala w postaci zlamania otwartego sko$nego kosSci ramiennej prawej wymagajacego zabiegu
operacyjnego, tj. zespolenia i stabilizacji gwozdziem Srédszpikowym oraz ogo6lnych powierzchniowych potluczen
ciala, w tym glowy, z niewielka powierzchniowa rang thuczona skéry w okolicy czolowej, przy czym odniesione przez
pokrzywdzonego obrazenia ciala skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres przekraczajacy dni 7 w
rozumieniu art. 157§2kk

Y. o czyn z art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kk w zb. z art. 178a$1 kk
w zw. z art. 11§82 kk
1. Oskarzonego R. M. odno$nie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia uznaje za winnego tego, ze:

a) w dniu 11.08.2019 roku okolo godz. 1:00 na drodze krajowej nr (...) w miejscowosci M., na ul. (...), naruszyl
umys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre§lone w art. 3 ust. 11 art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem mechanicznym marki B. o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym nie mniej niz 1,4 %o alkoholu we krwi, na luku drogi w prawo nie zachowal
nalezytej ostroznosci oraz nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze, w nastepstwie czego stracit
panowanie nad pojazdem i zjechal na lewe pobocze, a nastepnie uderzyt w przydrozne drzewo, w wyniku czego pasazer
pojazdu A. N. doznal obrazen ciala w postaci zlamania otwartego sko$nego ko$ci ramiennej prawej oraz ogélnych
powierzchniowych potluczen ciala, w tym glowy, z niewielka powierzchniowa rang ttuczona skoéry w okolicy czolowej,
ktore naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na okres przekraczajacy dni 7 w rozumieniu art. 157§1kk, po czym zbieg}
z miejsca zdarzenia tj. wystepku z art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kk i za to na podstawie art. 17781 kk w zw. z art. 17881



kk skazuje go na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 4282 kk orzeka tytutem
Srodka karnego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzy) lat

b) w dniu 11.08.2019 roku okolo godziny 1:00 na drodze krajowej nr (...) w miejscowosci M. na ul. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszgcym nie mniej niz 1,4 %o alkoholu we krwi, prowadzil w ruchu ladowym samocho6d
osobowy marki B. nrrej. (...) tj. wystepku z art. 178a81 kk i za to na podstawie art. 178a§1 kk skazuje go na kare 3 (trzy)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 4282 kk orzeka tytulem $rodka karnego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 3 (trzy) lat, a nadto na podstawie art. 43a82 kk orzeka od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,00
(piet tysiecy) zlotych.

2. Na podstawie art. 8581 i 2 kk, art. 8681kk, art. 90 §2 kk w zw. z art. 481 kk laczy orzeczone w pkt 1 powyzszego
wyroku kary i §rodki karne i wymierza oskarzonemu kare taczng roku pozbawienia wolnosci oraz laczny Srodek karny
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (cztery) lat na poczet ktérego na podstawie art.
6384 kk zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od 19 listopada 2019 r.

3. Na podstawie art. 6981 i 2 Kk, art. 7081 Kk, art. 7281 pkt 5 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu tytulem proby na okres lat 2 zobowigzujac go do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu.

4. Na podstawie art. 4783 kk w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo przypisane w pkt 1a wyroku orzeka od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. N. nawigzke w wysokoéci 10.000 zt.

5. Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych i art. 627 kpk zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) z} i obcigza go kosztami
sadowymi w pozostalym zakresie w kwocie 5473,22 (pie¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy 22/100) zl.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 14/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie



do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R. M. I. W dniu 11.08.2019

roku okolo godz. 1:00 na
drodze krajowej nr (...
w miejscowoéci M., na
ul. (...), naruszyl umyslnie
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okre$lone
w art. 3 ust. 11 art. 19 ust
1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu
drogowym w ten sposob,
ze kierujac pojazdem
mechanicznym marki B.
o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym nie mniej
niz 1,4 %o alkoholu
we krwi, na luku drogi
w prawo nie zachowal
nalezytej ostroznoéci oraz
nie dostosowal predkosci
do warunkéw panujacych
na drodze, w nastepstwie
czego stracit panowanie
nad pojazdem i zjechal na
lewe pobocze, a nastepnie
uderzyt w przydrozne
drzewo, w wyniku czego
pasazer pojazdu A. N.
doznal  obrazen ciala
W  postaci ztamania
otwartego sko$nego koSci
ramiennej prawej oraz




ogo6lnych
powierzchniowych
potluczen ciala, w tym
glowy, zZ niewielka
powierzchniowa rana
thuczong skéry w okolicy
czolowej, ktére naruszyly
czynno$ci narzadéw jego
ciala okres
przekraczajacy dni 7 w
rozumieniu art. 15781Kkk,
po czym zbiegl z miejsca
zdarzenia tj. wystepek z
art. 17781 kk w zw. z art.
17881 kk.

na

II. W dniu 11.08.2019
roku okolo godziny 1:00
na drodze krajowej nr
(...) w miejscowoéci M.
(...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym nie mniej
niz 1,4 %o alkoholu
we krwi, prowadzil w
ruchu lagdowym samochéd
osobowy marki B. nr rej.
(...) tj. wystepek z art.
178a81 Kkk.

na ul

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
Czyn1 Wyjaénienia oskarzonego | k. 213v-214 oraz k. 135 w
R. M. czesci odczytanej w trybie
1. Spozywanie przez art. 38981 kpk
oskarzonego R. M. w | Opinia bieglego z zakresu
nocy z 10/11 sierpnia | toksykologii alkoholu | k. 236
2019 r. na dzialce u | etylowego B.G.
jw

znajomego polozone] w
poblizu miejscowosci K.
gmina M., w ktorej
mieszka do godziny okolo
24:00 piwa w iloSci 4-5
puszek o pojemnosci 0,5
litra kazda marki T..

Wyjaénienia oskarzonego
R. M.

Zeznania A. N.

Protokél badania stanu
trzezwosci
wydechu (...)

analizatorem

k. 214v-215 oraz k. 24v-25
w czeSci odczytanej w
trybie art. 39181 kpk

k.8

k. 152-156




2. Wyjazd  przez
oskarzonego samochodem
osobowym marki B. (...)
nr rej. (...) stanowigcym
jego wilasnoé¢ z dzialki
znajomego okolo godz.
00:30 11.08.2019 r. i
jazda droga gruntowa
w stanie
Wynoszacym nie mniej niz
1,4%o0 alkoholu we krwi w
kierunku miejscowosci K.
gmina M., po wjechaniu do
ktoérej zatrzymal sie widzac

nietrzezwoSci

znajomego A. N., réwniez
znajdujacego sie w stanie
nietrzezwosci.

3. Wyrazenie
oskarzonego po rozmowie
z A. N. zgody na
podwiezienie go do
otwartego o tej porze fij.
okolo godz. 1:00 sklepu
na terenie stacji paliw

przez

w miejscowosci M. i
nastepnie po zajeciu przez
pokrzywdzonego miejsca
pasazera obok kierowcy
jazda przez R. M.
w stanie nietrzezwo$ci
samochodem marki B.
nr rej. (...), ktéorego byl
kierowca droga krajowa
nr (...) oraz po wjechaniu
do miejscowosci M. na
luku drogi w prawo nie

zachowanie przez niego
nalezytej ostroznoéci i
niedostosowanie

predkosci do warunkow
panujacych na drodze, w
nastepstwie czego stracil
panowanie nad pojazdem,
zjechal na lewe pobocze
i uderzyl w przydrozne
drzewo.

4. Ucieczka oskarzonego
R. M. znajdujacego sie

Swiadectwo wzorcowania

Opinia bieglego sadowego
toksykologii
alkoholu etylowego j/w

z zakresu

Dokumentacja medyczna
w szczegoblnodci:

- karta informacyjna (...)

-karta informacyjna
Oddziatu Urazowo-
Ortopedycznego

Wyjasnienia oskarzonego
R. M. j/w

Zeznania A. N.

Opinia bieglego sadowego

z zakresu mechaniki
pojazdowej i ruchu
drogowego R. S. (1)

i ustna opinia
uzupehniajgca

Opinia bieglego sadowego
z zakresu
alkoholowej

toksykologii

Notatki urzedowe

Protokél ogledzin miejsca
wypadku drogowego

Protokot ogledzin pojazdu
marki B. nr rej. (...)

Dokumentacja
fotograficzna wraz ze
szkicem oraz zapisem

cyfrowym na plycie CD-R
Zeznania $wiadkow:
A.N.

B.P.

T. B.

jw

k. 50-94
k. 52
k.53

jw

jw

k. 113-124
k. 228v-229
jw

k. 4-5
k.10-12
k. 13-14
k. 31-42
jw

k. 105-106
k. 97-98
k. 101-103
k.19-20
jw

jw

k. 50-94
k. 107
jw

jw

jw

jw

jw

W




w stanie nietrzezwoSci
po wydostaniu

samochody z

sie z
miejsca
zdarzenia, w  ktérym
pozostal pasazer A. N.
oraz jego poszukiwania
przez  przybylych na
miejsce strazakow OSP w
M., ktérych powiadomil
pokrzywdzony, a
nastepnie
funkcjonariuszy KPP w
G. i zatrzymanie go
okolo godz. 02:30-03-00
w zaro$lach nad brzegiem

przez

pobliskiego jeziora.

5. Obrazenia ciala
doznane przez
pokrzywdzonego A. N.
okre$lone w art. 15781

kk w postaci zlamania
otwartego skoénego koéci

ramiennej prawej oraz
ogo6lnych
powierzchniowych
potluczenr ciala w tym
glowy z niewielka
powierzchniowg rana

tluczona skéry w okolicy
czolowej, ktére naruszyly
czynno$ci narzadoéw jego

ciala na okres
przekraczajacy 7 dni.

Czyn II

1. Kierowanie przez
oskarzonego w  nocy

11.08.2019 r. okolo godz.
1:00 na drodze krajowej
nr (..) z miejscowosci
K. do miejsc oSci M.
samochodem osobowym
marki B. nr rej. (..)
w stanie nietrzezwosci
wynoszacym nie mniej niz
1,4%o alkoholu we krwi

R.S. (2)
U. D.

Protokél badania stanu

trzezwodci  analizatorem

wydechy (...)
Zeznania A. N.
Dokumentacja medyczna

Opinia bieglego z zakresu
medycyny

Zeznania A. N.

Wyjaénienia oskarzonego
R. M.

Zeznania $wiadkow:
T. B.
R.S. (2)

Protokél badania stanu
trzezwosci
wydechu (...)

analizatorem

Opinia bieglego sadowego
toksykologii
alkoholu etylowego

z zakresu




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. R. M. I. W dniu 11.08.2019

roku okolo godz. 1:00 na
drodze krajowej nr (...)
w miejscowoéci M., na
ul. (...), naruszyl umyslnie
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okre$lone
w art. 3 ust. 11 art. 19 ust
1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu
drogowym w ten sposob,
ze kierujac  pojazdem
mechanicznym marki B.
o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci
wynoszacym nie mniej
niz 1,4 %o alkoholu
we krwi, na luku drogi
w prawo nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci oraz
nie dostosowal predkoSci
do warunkéw panujacych
na drodze, w nastepstwie
czego stracil panowanie
nad pojazdem i zjechal na
lewe pobocze, a nastepnie
uderzyl w  przydrozne
drzewo, w wyniku czego
pasazer pojazdu A. N.
doznal obrazen ciala
w  postaci  zlamania
otwartego sko$nego koSci
ramiennej prawej oraz
ogo6lnych
powierzchniowych
potluczen ciala, w tym
glowy, zZ niewielka
powierzchniowa rang
tluczona skoéry w okolicy




czolowej, ktére naruszyly
czynno$ci narzadéw jego
ciala okres
przekraczajacy dni 7 w
rozumieniu art. 15781Kkk,
po czym zbiegl z miejsca
zdarzenia tj. wystepek z
art. 17781 kk w zw. z art.

17881 kk.

na

II. W dniu 11.08.2019
roku okolo godziny 1:00
na drodze krajowej nr
(...) w miejscowoéci M.
(...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym nie mniej
niz 1,4 %o alkoholu
we krwi, prowadzil w
ruchu lagdowym samochéd
osobowy marki B. nr rej.
(...) tj. wystepek z art.
178a81 Kkk.

na ul

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
Czyn1 Wyjaénienia oskarzonego | j/w

R. M.
1. Twierdzenie i/w
oskarzonego, ktéry | Opinie bieglego sadowego
utrzymywal, ze do |z =zakresu mechaniki
wypadku doszlo w | pojazdowej i ruchu
zwiazku z zajechaniem mu | drogowego oraz ustna

drogi przez nieustalony
samochod osobowy, ktory

gdy wjezdzal w
miejscowoéci M. w tuk
drogi w prawo jadac

z przeciwnego kierunku
tym lukiem, zjechal na
jego pas ruchu zmuszajac
go w celu unikniecia
czolowego z nim zderzania
do gwaltownego odbicia
w lewo i zjechania na
przeciwny  pas

a nastepnie na

ruchu,
lewe

opinia uzupehiajaca




pobocze, w nastepstwie
ktérych to
prowadzony przez niego
pojazd wpadt w poslizg i
tracac nad nim panowanie
uderzyt w

manewrow

przydrozne
drzewo.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Ad.Ipkt1
Ad. Ipkt2
Ad.Ipkt3
Ad.Ipktg
Ad.Ipkts

Ad. TI pkt 1

Wyjaénienia oskarzonego
R. M.

Opinia bieglego z zakresu
toksykologii alkoholu
etylowego B. G.

Wyjaénienia oskarzonego
R. M.

Zeznania A. N.

Protokél badania stanu
trzezwos$ci  analizatorem
wydechu (..
$wiadectwo wzorcowania

oraz

Opinia bieglego z zakresu
toksykologii alkoholu
etylowego

Dokumentacja medyczna
w  szczegOlnoSci  karta
innowacyjna (...) i karta
informacyjna ~ Oddzialu
Urazowo-Ortopedycznego
Szpitala (...)

Wyjaénienia oskarzonego
R. M.

Zeznania A. N.

Zarbéwno w wyjasnieniach
zlozonych na  etapie
postepowania

przygotowawczego, jak i
podczas rozprawy sagdowej
R. M. przyznal, ze
do godz. 24:00 dnia
10.08.2019 r. na dzialce

znajomego, Kktoérego nie
wskazal z imienia i
nazwiska, polozonej w

miejscowoéci K. gmina
M., w ktorej mieszka,
spozywat alkohol w postaci
piwa marki T. w puszkach
0,5 litra
4-5.
Jego wyjasnieniom sad
dal wiare, gdyz znalazly

0 pojemnosci

kazda w iloSci

one potwierdzenie w
opinii bieglego z zakresu
toksykologii alkoholu

etylowego.

Z opinii bieglego opartej
na przeprowadzonych
obliczeniach

prospektywnych majacych
na celu sprawdzenie
wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego co do czasu




Opinia bieglego sadowego
z zakresu mechaniki
pojazdowej i
drogowego R. S. (1) oraz

ustna opinia uzupeniajgca

ruchu

Opinia bieglego sadowego
z zakresu
alkoholu etylowego

toksykologii

Notatki urzedowe

Protokél ogledzin miejsca
wypadku drogowego wraz
zZ dokumentacjg
fotograficzna i

miejsca wypadku

szkicem

Protokot ogledzin pojazdu

marki B. nr rej. (...)
wraz z dokumentacja
fotograficzna

Zeznania A. N.
Zeznania B. P.
ZeznaniaT.B.iR. S. (2)
Zeznania U. D.

Protokél badania stanu
trzezwosci
analizatorem wydechu (...)

oskarzonego

Zeznania A. N.
Dokumentacja medyczne

Opinie bieglego z zakresu
medycyny

Zeznania A. N.

Wyjasnienia oskarzonego
R. M.

Zeznania $wiadkow T. B. 1
R.S.(2)

Protokél badania stanu
trzezwodci  analizatorem

wydechy (...)

i iloci spozywanego przez
niego alkoholu wynika,
ze deklarowana przez R.
M. iloé¢ alkoholu tj. 4-5
0,5
litra kazde oraz zawarto$ci
alkilu wynoszacej 5%,
ktére wypil do godz.
24:00 10.08.2019 r.,
koresponduje z wynikami
pomiarow uzyskanymi
podczas badania jego
stanu trzezwosci
analizatorem wydechu
(...). Biegly na podstawie
powyzszych obliczen
stwierdzil, ze spozycia
takiej alkoholu
A podanym przez
oskarzonego
spowodowalaby u niego
wzrost poziomu stezenia
do warto$ci
maksymalnych

wynoszacych od 1,5%o
do 1,9%o. Ustalenia
zawarte w sporzadzonej
przez bieglego  opinii
sad w peli podzielil,
gdyz sa one poparte
stosownymi wyliczeniami,
a tym

uzna¢ nalezy za pelna,

piw o pojemnosci

iloéci

czasie

samym opinie

jasng i niesprzeczng za$

przedstawionag
argumentacje za
przekonujacg.

Za  wiarygodne sad

uznal takze wyja$nienia
oskarzonego w czedci, w
ktorej
ze z dzialki znajomego
wyjechat
samochodem marki B.
(...) nr rej. (..) okolo
godz. 00:30 11.08.2019
I. Bezspornym  jest
roéwniez, co potwierdzily

utrzymywal  on,

swoim

ustalenia opinii z zakresu




Opinia bieglego sadowego
toksykologii
alkoholu etylowego

z zakresu

toksykologii alkoholu
etylowego, ze znajdowal
sie wowczas w stanie
nietrzeZwoSci

wynoszacym nie mniej niz
1,4%o0 alkoholu we krwi.
Nie ma takze podstaw,
aby kwestionowa¢é
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego w  czeSci
dotyczacej tego, ze jadac
droga gruntowa udal sie
w  kierunku miejsko$ci
K. gmina M.. Jego
wyjasnienia w tej czesci

potwierdzil $wiadek A.
N.,,  ktérego  spotkal,
gdy wjechal do tej

miejscowodci i zatrzymal
sie przy nim.

Z zeznan tego $wiadka

wynika, ze w nocy
10.08.2019 r. byl na
imprezie u kolegi
mieszkajacego w
miejscowoéci K., na

ktoérej spozywal alkohol.

7Z imprezy tej wracal
po poélocy 11.08.2019
r. i na skrzyzowaniu

drogi gruntowej z droga
glowng w tej miejskosSci
spotkal oskarzonego R. M.
poruszajgcego sie swoim
samochodem. To, ze A.
N. znajdowat sie réwniez
W znacznym
wynika z
dokumentacji medycznej,
w szczegOlnoSci z Kkarty
informacyjnej (...) w G.,
w ktérej odnotowano po
jego przyjeciu o godz.
02:15 w nocy 11.08.219r.,

stanie
nietrzezwosci

ze byl pod wplywem
alkoholu. Takze z karty
informacyjnej  Oddziatu

Urazowo-Ortopedycznego
Szpitala (...), do ktorego




zostal przyjety o godz.
02:48 wynika, ze
przeprowadzone badanie
wykazalo u niego etanol
o stezeniu 1,18 g/l. Nie
ma zatem powodow aby
kwestionowac
wiarygodno$¢ zeznan tego
Swiadka.

Przeprowadzone kolejno
0 godz. 04:03, 04:04,
04:37 i 05:29 u
oskarzonego badania
wykazaly w wydychanym
przez niego powietrzu
zawarto$é alkoholu
wynoszaca odpowiednio
0,52 mg/l, 0,53 mg/
I, o53 mg/l i 0,36
mg/l, co $wiadczylo o
jego stanie nietrzezwosci.
Urzadzenie posiadalo
Swiadectwo wzorcowania
wazne do 07.08.2020 r.
i w zwigzku z tym
przeprowadzone badania
oraz ich wyniki nie budza
zadnych watpliwoéci.
Rowniez  wiarygodnosé
powyzszych dokumentéw
jest bezsporna.

W sporzadzonej opinii
biegly dokonal réwniez
tzw. obliczen
retrospektywnych, ktore
wykazaly, ze w momencie
kierowania pojazdem
oskarzony znajdowal sie
\ 4 znacznym stanie
nietrzezwosci, ktéry okolo
godz. 01:00 w nocy
11.08.2019 r. zawieral sie
w granicach 1,4%0-1,5%0
alkoholu etylowego. Takze
w tej czeSci z powoddw,
ktére omowiono wyzej sad
w pehi podzielil ustalenia
zawarte w opinii.




Z zapisow dokumentacji
medycznej wytworzonej
po przyjeciu
pokrzywdzonego A. N.
do Szpitala (..
w szczego6lnosSci ze
wskazanych kart
informacyjnych ~ wynika
bezspornie, ze znajdowal
sie on réwniez w stanie
nietrzezwoSci.
Przeprowadzone o godz.
02:48 badania  krwi
wykazaly stezenie etanolu
wynoszace 1,18 g/
. Nie wulega zatem
watpliwoéci, ze podczas
spotkania z oskarzonym
w nocy 11.08.2019 .
okolo godz. 00:30-01:00
znajdowal sie réwniez
w stanie nietrzeZwosci.
Wiarygodno$¢ powyzszych
dokumentéow takze nie
budzi watpliwosci.

W zlozonych
wyjaénieniach oskarzony
przyznal, ze po rozmowie
z A. N. wyrazil zgode
na  podwiezienie  go
do otwartego o tej
porze tj. okolo 01:00
sklepu znajdujacego sie
na stacji paliw @ w
miejscowoéci M.. Wyjaénil
nadto, ze po zajeciu
przez  pokrzywdzonego
miejsca  pasazera  na
przednim fotelu, kierujac
samochodem B. nr
rej.  (..) ruszyt w
kierunku  miejscowosci
M. droga krajowa nr
(..). W tej czeSci
jego wyjaénieniom sad
rowniez dal wiare, gdyz
znalazly potwierdzenie w
zeznaniach A. N.. Sad




nie dal natomiast wiary
wyjasnieniom

oskarzonego odnoénie
okoliczno$ci w  jakich
doszlo do  wypadku
drogowego, gdy dojechali
do miejscowosci M. z
powodow, ktore zostaly
oméwione w podsekcji 2.2.

Takze zZ zeznan
pokrzywdzonego wynika,
ze na jego prosbe
oskarzony zgodzil sie
zawie$¢ go do sklepu
w M. i dlatego wsiadl
do samochodu zajmujgc
miejsce pasazera. Zeznal
nadto, ze tego wieczoru
wypil spora iloéé¢ alkoholu
i powolujac sie na
zwigzana z tym niepamieé
twierdzil, iz nie pamieta
drogi do M. oraz jak
doszlo do wypadku. Jak
7z powyzszego wynika
zeznania w tej czeSci sa
zgodne z wyjasnieniami
oskarzonego, co majac na
uwadze sad uznal je za
wiarygodne.

Z opinii bieglego wynika,
ze bezposrednig przyczyna
wypadku drogowego byl
brak zachowania nalezytej

ostrozno$ci przez
kierujacego samochodem
marki B. nr  rej.

(.) oskarzonego R.
M. w trakcie jazdy
i poruszanie sie z
nadmierng predkoscia
podczas pokonywania
oznakowanego

niebezpiecznego zakretu,
w  konsekwencji czego
utracil on panowanie nad
prowadzonym pojazdem
i zjechat calkowicie na




lewe  pobocze, gdzie
doszlo do najechania
na przydrozne drzewo.
Biegly opinie w powyzszej
sprawie wydal glownie
W oparciu o ujawnione
na miejscu zdarzenia,
na lewym  poboczu,
§lady odwzorowujgce
przemieszczanie sie kot
samochodu marki B.
nr rej. (...) w postaci
§ladobw hamowania, a
takze zarzucania kot w
postaci zrycia nawierzchni
pobocza. Analiza tych
Sladéw zdaniem bieglego
wskazuje na to, iz
przemieszczajacy sie w
tym  obszarze pojazd
posiadatl znaczna
predko$é, ktéra w chwili
zblizania sie do miejsca
wypadku w trakcie
pokonywania zakretu w
prawo  oszacowal na
okolo 65-70 km/h.
Byla to =zatem jak
podkreslit biegly predkosc
przewyzszajaca  warto$é
predkosci  dopuszczalnej
obowiazujacej na
rozpatrywanym  odcinki
drogi, ktora nadto
przekroczyla warto$é
predkosci bezpiecznej
na tym odcinku. Na
podstawie
przeprowadzonych
ogledzin i badanh biegly
stwierdzil nadto, iz uklady
majace bezpoéredni wplyw
na bezpieczenstwo jazdy
samochodu marki B.
nr  rej. (...) przed
zaistnialym  zdarzeniem
drogowym byly sprawne
technicznie i nie mialy
wplywu na zaistnienie
oraz przebieg wypadku




drogowego. Uznajac, ze
opinia sporzadzona przez
bieglego R. S. (1) jestjasna,
pelna i przekonujaca
oraz poparta logiczna
argumentacja wynikajaca
z analizy zgromadzonego
i ujawnionego materialu
dowodowego, sad w pelni
podzielil jej ustalenia i
wnioski.

Z powodow, ktére
omowiono WYyZej
bezspornym jest, czego
nie kwestionowal réwniez
oskarzony, ze kierujac
samochodem marki B.
okolo godz. 01:00 w nocy
11.08.2019 r. znajdowal sie
on w stanie nietrzeZwoSci
wynoszacym jak wynika
z opinii w granicach
1,4-1,5%0. Kierujgc sie
naczelng zasada in dubio
pro reo okre§lng w art.
582 kpk sad tlumaczac
nie dajace sie usungc
watpliwo$ci na korzysé
oskarzonego przyjal, ze
stan jego nietrzezwoSci
wynosil nie mniej niz
1,4%o.

7Z  zapisbw  zawartych
w notatkach urzedowych
sporzadzanych przez
funkcjonariuszy KPP w
G. wynika, ze o}
zdarzeniu drogowym w
nocy 11.08.2019 T.
A miejscowosci M.
zostali poinformowali
przez dyzurnego KPP
w G. o godz. o01:30
oraz ze po przybyciu
na miejsce  wypadku
zastali straz pozarna,
karetke  pogotowia i
pokrzywdzonego A. N..




Odnotowano roéwniez
przybycie na  miejsce
wypadku U. D. -
dziewczyny
pokrzywdzonego,  ktoéra
wskazala na R. M. jako
wlasciciela ~ samochodu
marki B. nr rej. (..)
oraz na odnalezienie go
w  wyniku poszukiwan
nad brzegiem pobliskiego
jeziora i poddanie go
po  przewiezieniu do
KPP w G. badaniu na
stan trzezwoSci. Zapisy
zawarte w sporzadzonych
notatkach potwierdzili
obaj funkcjonariusze
policji, ktoérzy przyjechali
na miejsce wypadku,
w zlozonych zeznaniach,
ktére zostang omoéwione
A dalszej czesci
uzasadnienia.
Wiarygodno$c¢ obu notatek
nie byla kwestionowana i
nie budzi watpliwoSci.

Za wiarygodny sad
uznal réwniez protokédl
ogledzin miejsca wypadku
drogowego wraz z
dokumentacja
fotograficzna i szkicem,
ktéore to  dokumenty
sporzadzili
funkcjonariusze  policji
z przybylej grupy
dochodzeniowo-§ledczej z

udzialem technika
kryminalistyki.

Takze wiarygodno$¢
protokolu ogledzin

pojazdu marki B. i opisane
w nim jego uszkodzenia
utrwalone na zdjeciach
zdaniem sadu nie budza
watpliwosci.




W zlozonych zeznaniach
pokrzywdzony twierdzil,
ze Swiadomo$é odzyskal,
gdy samochodd zatrzymal
sie. W aucie byl wowczas
jeszcze oskarzony.
Nastepnie po
stwierdzeniu, ze mieli
wypadek wysiad}l z
samochodu, ktéry obszed}
ustalajac, iz uszkodzeniu
ulegt przéd i bok od
strony kierowcy. W tym
czasie jak wynika z zeznan
Swiadka oskarzony nadal
byl w samochodzie za$
A. N. byt przekonany,
ze jest on nieprzytomny.
W zwigzku z tym o
wypadku zawiadomil OSP
w M. i skontaktowal
sie telefonicznie ze swoja
dziewczyna U. D.. W
tym czasie — nie potrafil
jednak wskazac¢ kiedy —
pojazd opuécit R. M.
i oddalil sie z miejsca
zdarzenia w nieznanym
mu kierunku. Takze w
tej czeSci  zeznaniom
pokrzywdzonego sad dal
wiare tym bardziej, ze
znalazly one
potwierdzenie A
zeznanych B. P. - jednego
z przybylych na miejsce
strazakow z OSP w M.,
jego dziewczyny U. D. i
funkcjonariuszy policji T.
B.orazR. S. (2).

Jak wynika z zeznan tego
Swiadka — strazaka OSP w
M., po otrzymani sygnatu
z Centrum Powiadamiania
Ratunkowego okolo godz.
01:30 udali sie do
zdarzenia drogowego, do
ktorego doszlo na ul




(..) w M., z udzialem
samochodu marki B.,
ktory jadac droga krajowa
nr (...) staranowal brame
posesji znajdujaca sie przy
tej drodze, a nastepnie
uderzyl w drzewo. Zeznal
nadto, ze gdy przyjechali
na miejsce w samochodzie
nikogo nie bylo zas na
trawie w poblizu asfaltu
siedzial  pokrzywdzony,
ktory skarzyt sie na bol
prawego barku. Osoba
ta znajdowala sie pod
widocznym  dzialaniem
alkoholu, o czym
Swiadczyla  wyczuwalna
jego won oraz belkotliwa
mowa. B. P. utrzymywal
nadto, ze pokrzywdzony
wskazal jeszcze na
jedna osobe, ktéra byla
kierowca, jednak nie
wiedzial gdzie moze ona
by¢ i w zwigzku z tym,
podjeto jej poszukiwania
W promieniu 200 metréw,
ktére  nie  przyniosly
rezultatow. Ze zalozonych
przez  tego $wiadka
zeznan wynika, iz w
miedzyczasie na miejsce
zdarzenia przyjechala (...),
pogotowie ratunkowe i
funkcjonariusze  policji.
Jego zeznaniom sad dal
wiare, gdyz sg one spdjne i
wzajemnie uzupelniaja sie
z zeznaniami pozostalych
0s0b, ktore przyjechaly na
miejsce wypadku.

Z zeznan funkcjonariuszy
KPP w G. pelniacych tej
nocy w godzinach od
22:00 do 6:00 shuzbe w
patrolu zmotoryzowanym
wynika, ze na miejscu
wypadu, na ktore udali




sie z polecenie dyzurnego,
zastali straz  pozarna
i pogotowie ratunkowe.
(...) karetki w momencie
ich przyjazdu udzielala
pomocy pasazerowi
samochodu marki B.,
ktéory  uczestniczyl w
zdarzeniu. W zwiazku
z tym, ze w miejscu,
w  ktorym doszlo do
wypadu nie bylo kierowcy
samochodu podjeli jego
poszukiwania, w wyniku
ktérych po 40 minutach
znalezli w  zaroSlach
nad brzegiem pobliskiego
jeziora mezczyzne, ktérym
okazal sie R. M.. Obaj
w zlozonych zeznaniach
potwierdzili, ze przyznal
sie on do tego, iz kierowal
samochodem B.. Z ich
zeznan wynika nadto, ze
oskarzony znajdowal sie
pod znacznym dzialaniem
alkoholu, jednak nie
mogli przeprowadzi¢
stosownych badan, gdyz
nie posiadali przy
sobie odpowiedniego
urzadzenia. Badanie takie
przeprowadzili po
przybyciu na miejsce
wypadku grupy
dochodzeniowo-$ledczej,
udajac sie z oskarzonym
do KPP w G.. Takze
wiarygodno$é zeznan
funkcjonariuszy  policji
nie budzi zadnych
watpliwo$ci, a  nadto
znalazla potwierdzenie w
wytworzonych przez nich
dokumentach w postaci
sporzadzonych  notatek
urzedowych i protokotu
przeprowadzonych badan
stanu trzezwosci




oskarzonego analizatorem
wydechu.

O tym, ze w nocy
11.08.2019 r. okolo godz.
01:00 w M. mial miejsce
wypadek drogowy, ktorego
uczestnikiem byl A. N,
jego dziewczyna U. D.
dowiedziala sie od niego
telefonicznie. Z jej zeznan
wynika, ze gdy przyjechata
na miejsce, ktore wskazal
byla juz tam Kkaretka
pogotowia, straz pozarna
i policja. Przyznala nadto,
ze rozpoznala samochdd
marki B. R. M., ktérego
nie bylo na miejscu
zdarzenia oraz ze wskazala
funkcjonariuszom policji
jego osobe jako wlasciciela
pojazdu. Jej zeznaniom
sad roéwniez dal
wiare, gdyz sa one
spdjne z  zeznaniami
pozostalych omoéwionych
wyzej Swiadkow, z
ktérymi tworza wzajemnie
uzupekiajaca sie i
logiczna calosé.

U oskarzonego, z
przyczyn ktore wskazano
WyZej omawiajac zeznania
funkcjonariuszy  policji,
badanie stanu trzezwo$ci
przeprowadzono

analizatorem wydechu (...)
dopiero o godz. 04:03
uzyskujagc  wynik 0,52
mg/l. Nastepne badania
przeprowadzono o godz.
04:04 uzyskujac wynik
0,53 mg/l, o godz. 04:37
uzyskujagc  wynik 0,53
mg/l i o godz. 05:09
uzyskujac wynik 0,35 mg/
1. Urzadzenie powyzsze
o czym byla mowa




wyzej posiadalo wazne
Swiadectwo wzorcowania i
nie ma zadnych powodow
aby kwestionowa¢ wyniki
przeprowadzonych badan.

Z zeznan pokrzywdzonego
A. N. wynika, ze
podczas wypadku doznal
obrazen ciala w postaci
ztamania koS$ci prawego
ramienia oraz og6lnych
potluczen ciala. Zeznal
nadto, ze leczenie zostalo
zakonczone i nie odczuwa
juz zadnych dolegliwo$ci
za§ reka jest w pelni
sprawna oraz ze oskarzony
zado$céuczynil wyrzadzone
mu krzywdy. Takze w tej
czeSci nie ma podstaw,
aby kwestionowa¢é
wiarygodno$¢ zeznan tego
Swiadka.

Przekazana przez Szpital
(..) dokumentacja
medyczna zawiera historie
choroby A. N. i stanowila
podstawe do wydania
opinii przez powolanego w
sprawie bieglego z zakresu
medycyny. Wiarygodnosé
udostepnionych odpisow
tej dokumentacji nie budzi
zadnych watpliwosci.

Z opinii  powolanego
A sprawie bieglego
lekarza  (...)  wynika,
ze  pokrzywdzony  A.
N. doznal zlamania
otwartego sko$nego koSci
ramiennej prawej oraz

ogo6lnych
powierzchownych
potluczen ciala, A
tym glowy z niewielka
powierzchowna rang

tluczong skory w okolicy




czolowe;j. Obrazenia
powyzsze jak wynika z
opinii spowodowaly u
niego rozstr6j zdrowia
i naruszenie prawidlowej
funkcji konczyny gobrnej
prawej na okres
przekraczajacy 7 dni w
rozumieniu art. 15781
kk. Sad w  pehi
podzielil ustalenia zawarte
w opinii sporzadzonej
przez powolana A
sprawie biegla, ktéra na
podstawie zgromadzonej
dokumentacji medycznej
opisala doznane przez
pokrzywdzonego
obrazenia, mozliwy
mechanizm ich powstania
oraz okreslila ich
charakter uznajac tym
samym, ze jest ona jasna,
pelna i przekonujaca.

To, ze oskarzony R.
M. kierowal samochodem
marki B. w  nocy
11.08.2019 r. okolo godz.
01:00 wynika w sposob
nie budzacy zadnych
watpliwo$ci  z  zeznan
pokrzywdzonego A. N.,
ktére omoéwiono wyzej.
Zeznaniom tego Swiadka w
tej czeSci sad dal réwniez w
pelni wiare.

Do prowadzenia
samochodu marki B. nr
rej. (...) w nocy 11.08.2019
r. w stanie nietrzezwosSci
oskarzony R. M. przyznal
sie i jego wyjanieniom w
tej czeSci sad takze dal
wiare, gdyz znalazly one
potwierdzenie = zaréwno
w wynikach badan
jego stanu  trzezwosci
przeprowadzonych




analizatorem wydechu (...)
jak i w opinii powolanego
A sprawie bieglego
z zakresu toksykologii
alkoholu etylowego, ktora
oméwiono wyzej. Z opinii
powyzszej wynika, ze
okolo godz. 01:00 w nocy
11.08.2019r. jego stan
nietrzezwosci wynio6st nie
mniej niz 1,4%o alkoholu
etylowego.

Obaj funkcjonariusze
policji \ wyniku
podjetych poszukiwan
ujeli  oskarzonego R.
M. i nastepnie po
dowiezieniu go do KPP
w  G. przeprowadzili
badanie stanu trzezwo$ci
analizatorem wydechu
(...). Badanie to wykazalo,
ze o godz. 04:03
znajdowal sie on
w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 0,52 mg/
1 za$§ kolejne badani
potwierdzily to.
Zeznaniom  powyzszych
Swiadkow sad dal wiare
z powodow, ktore
oméwiono wyzej.

Wiarygodnosé

przeprowadzonych badan
urzadzeniem, ktoére
posiadalo wazne

Swiadectwo wzorcowania
omoOwiono wyzej.

Z opinii bieglego, ktora
szczegblowo  omoéwiono
wyzej wynika, ze
okolo godz. 01:00
W  nicy 11.08.20196
r. oskarzony prowadzac
samochdéd znajdowal sie
w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym nie mniej




niz 1,4%o alkoholu w

wydychanym powietrzu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Ad. Ipkt1

Wyjasnienia oskarzonego
R. M.

Opinia bieglego sadowego
z zakresu mechaniki
pojazdowej i

drogowego

ruchu

w zlozonych
wyjasnieniach R. M.
konsekwentnie

utrzymywal, ze do
wypadku doszlo w zwigzku
z tym, ze byl zmuszony
wjezdzajac w miejscowosci
M. w zakret w prawo
do gwaltownego odbicia w
lewo na lewy pas ruchu,
aby uniknac
czolowego z jadacym z

zderzenia
przeciwka tukiem
samochodem osobowym,
ktéry zjechal
pas ruchu. W wyniku
tego manewru jak wyja$nil
zjechal nastepnie na
lewe pobocze, na ktérym
wpadl w  poSlizg i
tracac nad
pojazdem
przydrozne drzewo. Jego
wyjaénieniom sad w tej

tym

na jego

panowanie
uderzyt w

czeSci nie dal wiary, gdyz
sa one goloslowne i w
zwigzuj z tym uznac nalezy
je za przyjeta linie obrony
zmierzajaca, o ile nie do
unikniecia, to co najmniej
do zminimalizowania
odpowiedzialnos$ci za

spowodowanie wypadku




drogowego. Nadto takiego
przebiegu wypadku nie
potwierdzil powolany w
sprawie biegly z zakresu
mechaniki pojazdowej i
ruchu drogowego, ktory
w sporzadzonej opinii
uzupelniajacej stwierdzil,
ze przebieg Sladow, ktore
zabezpieczono na miejscu
zdarzenia na lewym
poboczu wskazuje na to, iz
nie doszlo do gwaltownego
zjazdu samochodu marki
B., ktéry to zjazd bylby
wynikiem  gwaltownego
odbicia kierownica w lewo
wynikajacego z reakcji
obronnej zwigzanej z
sytuacja zagrozenia przez
jadacy z przeciwka pojazd
znajdujacy sie na pasie
ruchu, po ktérym poruszal
sie oskarzony. Ze $§ladow
tych co podkreslil biegly
wynika, ze samochod
marki B., ktorym kierowal
oskarzony zjechal na lewy
pas ruchu, a nastepnie
na pobocze w jego glab
lagodnie. Wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego nie
potwierdzil takze pasazer
- pokrzywdzony A. N., z
ktbérego zeznan wynika, ze
nie pamieta okoliczno$ci w
jakich doszlo do wypadku.

W sporzadzonej opinii
pisemnej, ktéra omoéwiono
szczegblowo w podsekeji
2.1 biegly wskazal co byto
bezposrednia  przyczyna
wypadku zaistnialego
w nocy 11.08.2019
r. W ustnej opinii
uzupehiajgcej odnibst sie
natomiast do wyjaénien
oskarzonego wykluczajac
zeby do wypadku doszlo




w wyniku gwaltownego
odbicia przez niego w
lewo w ramach podjetego
obronnego,
reakcja na
nadjezdzajacy
ktory
ruchu,

sie
celu

manewru
bedacego
pojazd

zZ przeciwka,
zjechal na pas
ktérym  poruszal
samochéd B. w
unikniecia
nim.  Wykluczaja to
zdaniem bieglego takze
zabezpieczone na lewym
poboczu  Slady, ktore
wskazuja na faktyczny
tor przemieszczania sie

zderzenia z

samochody B. i $wiadcza
o delikatnym zjezdzie
tego  pojazdu. Nadto
zdaniem bieglego bardzo
odbicie

lewo

gwaltowne

kierownica w
pozostawiloby Slady zatarc
opon na jezdni, ktérych

podczas ogledzin nie
stwierdzono. Uznajac
opinie uzupelniajaca za
jasna, pelna i poparta
przekonujaca

argumentacja sad
wyjasnieniom

oskarzonego w tej czeSci
nie dal wiary.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 1a R. M.
skazania albo
1b

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Naruszenie zasad

bezpieczenstwa w ruchu
jako  znamie  strony
przedmiotowej wypadku
drogowego z art. 177 kk
dotyczy zaréwno zasad
ujetych w  przepisach
prawa, okreslajacych
porzadek poruszania sie
po drogach lub w innych
miejscach zawartych w
ustawie z dnia
20.06.1997r.- Prawo o
ruchu drogowym, jak
tez wynikajacych z istoty
bezpieczenstwa ruchu
zasad prakseologicznych,
odnoszacych  sie  do
danej sfery ruchu.
W  ruchu drogowym
skodyfikowano zasady
bezpieczenstwa  ogdlne,
odnoszace sie z reguly
do wszystkich sytuacji i
szczegoblne, ktére odnosza
sie do okreslonych
zachowan lub manewroéw.
Do pierwszych, ktore
niewatpliwie maja
zasadnicze znaczenie dla
bezpieczenstwa w ruchu
nalezy zaliczyé: zasady
ostroznosci,

ograniczonego  zaufania
i predkoéci bezpiecznej,
zaS§ do drugich te,
ktére okreSlaja spos6b
zachowania sie w
okre§lonych  sytuacjach.
Zasady ostroznosci zostaly
okreS§lone w art. 3
ust. 1 powolanej wyzej
ustawy Prawo o ruchu
drogowym wymaga nadto




zachowania  szczegdlnej
ostroznos$ci w sytuacjach
zwigzanych z wiekszym
niebezpieczenstwem  niz
przecietne. Jest to
ostrozno$¢ kwalifikowana,
polegajaca, zgodnie z art.
2 pkt 22 wyzej powolanej
ustawy, "na zwiekszeniu
uwagi 1 dostosowaniu
zachowania  uczestnika
ruchu do  warunkow
i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze, w
stopniu  umozliwiajacym
odpowiednio szybkie
reagowanie". Kolejna z
zasad ogolnych jest zasada
ograniczonego  zaufania
wyrazona w art. 4
wyzej powolanej ustawy,
zgodnie z tredcig ktérego
kazdy uczestnik ruchu i
inna osoba, znajdujgca
sie na drodze maja
prawo liczyé, ze inni
uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja  przepisow
ruchu drogowego chyba,
ze okoliczno$ci wskazujg
na mozliwo$¢é odmiennego
jej zachowania. Ostatnig
z wymienionych zasad
ogblnych jest "predkosé
bezpieczna”, ktére to
pojecie nie zostalo
zdefiniowane zar6wno
w  Prawie o ruchu
drogowym, jak i innych
aktach  prawnych. W
orzecznictwie i doktrynie
za predko$¢ bezpieczng
uznaje  sie  predkosé
zapewniajaca panowanie
nad pojazdem A
konkretnych warunkach,
w jakich odbywa sie ruch.

Na gruncie omawianego
przestepstwa art. 177




kk decydujace znaczenie
powinno  mie¢  takie
przedstawienie

zachowania  uczestnika
ruchu  drogowego, =z
ktérego wynika, ze w
sposéb zawiniony naruszyl
on zasady postepowania
z dobrem  prawnym,
podlegajacym  ochronie
karnej, konkretne reguly
tego ruchu, a w
konsekwencji ich
naruszenia spowodowat
wypadek, w  wyniku
czego inna osoba
odniosla obrazenia ciala
wymienione w art. 157
§1 kk, doznala ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
lub  poniosta  $mier¢.
Zasady  bezpieczenstwa
ruchu mogg byé naruszone
umys$lnie lub nieumyslnie.
UmyS$lne naruszenie zasad
bezpieczenstwa zachodzi
wtedy, gdy  sprawca
Swiadomie postepuje
wbrew  zakazom  lub
nakazom, nieumyslne za$
wtedy, gdy wykonanie
okreslonego manewru
jest wynikiem blednej
oceny sytuacji istniejacej
w  ruchu. UmySlnym
naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu
jest np. nie obserwowanie
jezdni przez kierujacego
pojazdem, prowadzenie
pojazdu bez uprawnien
albo w stanie
nietrzezwosci lub w stanie
po uzyciu alkoholu. O
ile  naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu
moze nastapi¢ umyslnie
lub nieumyslnie, o tyle
skutki czynu, stanowigce
jego ustawowe znamie i




decydujace o zaistnieniu
przestepstwa sa objete
wing nieumyS$lng (patrz
m.in.: Kodeks karny,
komentarz, Wyd. IV,
pod red. Filar Mariusza,
W.K. 2014; wyrok SN
zZ 16.06.2000r. IITKKN
126/98, Lex Nr 51434;
rbwniez wyrok SN z
02.10.2014r., VKK 77/14,
Biul. PK 2014/11/68-72).

Zaréwno w doktrynie, jak
i judykaturze podkreéla
sie, ze zachowanie sprawcy
kierujacego pojazdem
w stanie nietrzezwosci
lub po wuzyciu S$rodka
odurzajacego, ktory w
nastepstwie  naruszenia
zasad bezpieczenstwa
A ruchu powoduje
wypadek komunikacyjny,
stanowi dwa odrebne
czynu zabronione, jeden
okres$lony w art. 178a§1 kk,
drugi za$ w art. 17781 lub
2 kk w zw. z art. 17881
kk (patrz m.in. Uchwata
SN z 28.03.2002 r., IKZP
4/02; postanowienie SN
z 02.08.2006 r. IIIKK

73/06).

Istota wystepku opisanego
w  art. 178a81  kk
polega na prowadzeniu
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwosci.
w rozumieniu art.
115 § 16 kk stan
nietrzezwos$ci  zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawartosé
alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza




przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto§¢. Juz sam
zatem tylko fakt
prowadzenia pojazdu w
takim stanie pociaga
za  soba  wypehienie
znamion  przestepstwa,
chociazby  pojazd byl
prowadzony  calkowicie
prawidlowo, za§ sprawca
nie naruszyt zadnej innej
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu i nie
sprowadzil konkretnego
niebezpieczenistwa.  Jest
ono dokonane w
momencie uruchomienia
pojazdu i podjecia
jazdy (zob. pod. M.
Budyn—Kulik, Komentarz
do art. 178a kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553),
[w:] M. Mozgawa
(red.), M. Budyn-Kulik,
P. Kozlowska-Kalisz, M.
Kulik, Kodeks Kkarny.
Komentarz  praktyczny,
Oficyna 2007, II wabB).
Przestepstwo okre§lone w
art. 178a § 1 Kkk
moze by¢ popelnione w
kazdym miejscu, gdzie
odbywa sie ruch pojazdow,
gdyz jego znamieniem
jest m.in. prowadzenie
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZzwo$ci ,w
ruchu ladowym”. Pojecie
ruchu ladowego obejmuje

natomiast swoim
zakresem nie tylko
drogi publiczne i

strefy zamieszkania, ale
wszystkie miejsca ogoélnie
dostepne, na ktérych
odbywa sie rzeczywisty
ruch pojazdéow (patrz
m.in. postanowienie SN




z dnia 28.05.2008r. IV
KK 29/08). Jest ono
tozsame z  miejscem
popelnienia przestepstwa
wypadku w komunikacji
(art. 177 kk). Tak wiec
dla karalnoéci tego czynu
nie jest wymagane, by
pojazd mechaniczny byl
prowadzony na drodze
publicznej. Wazne jest, by
bylo to miejsce, w ktorym
odbywa sie ruch pojazdow.

Przepis art. 17881
kk przewiduje natomiast
nadzwyczajne obostrzenie
kary za wystepki
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji z art.
173 Kkk, art.174 kk lub
z art. 177 kk nie za$
typ kwalifikowany, na
co zwrbcit uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 16.03.1999
r. w sprawie IKZP 4/99
(patrz OSN KW z 1999 r.
z. 5-6), za$ sad orzekajacy
W powyzszej prawie poglad
ten w pelni podziela.
Konsekwencja ziszczenia
sie przestanek opisanych w
art. 17881 kk (popelnienie
wskazanych w nim czynéw
w stanie nietrzezwosci,
pod wplywem $rodka
odurzajacego lub ucieczka
z miejsca zdarzenia)
jest wymierzenie kary
pozbawienia wolnoéci
wskazanej w sankcji art.
173, 174 lub 177 kk w
wymierz od dolnej granicy
zagrozenia zwiekszonego o
polowe do goérnej granicy
zagrozenia zwiekszonego o
polowe. Przez zbiegniecie
z miejsca zdarzenia nalezy
rozumie¢ samowolne




oddalenie sie sprawy z
miejsca popelnienia czynu

zabronionego,
motywowane checia
unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej,
AU szczego6lnosci
uniemozliwienie lub

utrudnienie ustalenia jego
tozsamosci, okoliczno$ci
zdarzenia lub  stanu
nietrzezwoSci. Stan
nietrzezwoSci o czym
byla mowa wyzej zostal
natomiast zdefiniowany w
art. 115816 kk i omoéwiony
jako znamie przestepstwa
art. 178a81 kk (patrz m.in.
Kodeks karny. Komentarz.
A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red), wydanie 7,
Warszawa 2021 r.).

Przenoszac powyzsze
uwagi na grunt niniejszej
sprawy oraz uwzgledniajgc
dokonane przez sad
ustalenia nie ulega
watpliwos$ci, ze oskarzony
R. M. zachowaniami
polegajacymi na tym, ze:

a) W dniu 11.08.2019
roku okolo godz. 1:00 na
drodze krajowej nr (...)
w miejscowoéci M., na
ul. (...), naruszyl umyslnie
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okre$lone
w art. 3 ust. 11 art. 19 ust
1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu
drogowym w ten sposob,
ze kierujac  pojazdem
mechanicznym marki B.
o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci
wynoszacym nie mniej
niz 1,4 %o alkoholu
we krwi, na tluku drogi




w prawo nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci oraz
nie dostosowal predkoéci
do warunkéw panujacych
na drodze, w nastepstwie
czego stracit panowanie
nad pojazdem i zjechal na
lewe pobocze, a nastepnie
uderzyl w  przydrozne
drzewo, w wyniku czego
pasazer pojazdu A. N.
doznal obrazen ciala
w  postaci  zlamania
otwartego sko$nego koSci
ramiennej prawej oraz
ogo6lnych
powierzchniowych
potluczen ciala, w tym
glowy, zZ niewielka
powierzchniowa rana
thuczong skéry w okolicy
czolowej, ktére naruszyly
czynno$ci narzadéw jego
ciala na okres
przekraczajacy dni 7 w
rozumieniu art. 15781KkKk,
po czym  zbiegl z
miejsca  zdarzenia w
pelni wyczerpal znamiona
wystepku z art. 17781
kk w zw. z art. 17881
kk w podanym wyzej
rozumieniu;

b) W dniu 11.08.2019
roku okolo godziny 1:00
na drodze krajowej nr
(...) w miejscowo$ci M.
na ul. (..), znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym nie mniej
niz 1,4 %o alkoholu
we krwi, prowadzil w
ruchu ladowym samochdéd
osobowy marki B. nr rej.
(...) w pelni wyczerpal
znamiona wystepku z art.
178a81 kk w podanym
Wwyzej rozumieniu.




okoliczno$ci
popelnienia tak
przypisanych mu dwoch

Wina i

odrebnych CZynow

zabronionych  zdaniem

sadu nie budza

najmniejszych

watpliwos$ci.

# 3.2. Podstawa prawna | -----—--—- | ceomeme

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | ---------- [ memmee
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | ~-------—-—- | ==
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. M. 1a 1a Uznajagc R. M. za
winnego popelnienia tak
1b 1b przypisanych mu czynéw
0 5 zabronionych sad skazal
go:
3 3 « na podstawie art.
4 4 17781 kk w zw. z

kk na
miesiecy

art. 17881
kare 10
pozbawienia wolno$ci
oraz na podstawie
art. 4282 Kk,
ktéry ma charakter
obligatoryjny orzekl

tytutem srodka
karnego zakaz
prowadzenia

wszelkich  pojazdow
mechanicznych  na
minimalny okres 3
lat;

« na podstawie art.
178a81 kk na
kare 3  miesiecy
pozbawienia wolnoSci

oraz na podstawie




art. 4282 Kk,
ktéry ma charakter
obligatoryjny orzekl

tytutem srodka
karnego zakaz
prowadzenia

wszelkich  pojazdow
mechanicznych  na
minimalny okres 3
lat, a mnadto na
podstawie art. 43a§2
kk  (przepis ten
ma réwniez charakter
obligatoryjny)
$wiadczenie
pieniezne na rzecz
Funduszu = Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej w
minimalnej  kwocie
5.000,00 zlotych.

Wymierzajac  powyzsze
kary i $rodki karne sad
migt na wuwadze jako
okolicznos$ci  obciazajace
wysoki stopien
zamieniania oskarzonego
wynikajacy z popelnienia
zarzucanego mu
przestepstwa z art. 178a81
kk z winy umySlnej
za§ przestepstwa z art.
17781 kk w zw. z art.
178a81 kk z tak zwanej
Swiadomej nieumys$lnos$ci
(lekkomysIno$ci) oraz =z
umy$lnego naruszenia
podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym  jakimi sa
zachowanie stanu
trzezwosSci przez
kierujacego pojazdem i
obowigzek poruszania sie
z predkoS$cig zapewniajgcg
panowanie nad nim.
Sad mial réwniez na
uwadze znaczny stopien




spolecznej  szkodliwosci
obu czynéw wyrazajacy sie
w rodzaju i charakterze
naruszanych débr jakimi
sa  bezpieczenistwo w
komunikacji, a takze

zdrowie i zycie
uczestnikow ruchu
drogowego, rozmiarze

wyrzadzonej szkody w
postaci uszczerbku na
zdrowi jakiego doznal
pokrzywdzony oraz wadze
naruszonych obowiazkow
i rodzaju naruszonych
podstawowych regut
ostrozno$ci wynikajacych
w prowadzenia pojazdu w
stanie nietrzezwo$ci. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
sad uwzglednil takze jego
wysoki stan nietrzezwos$ci
Wynoszacy nie mniej niz
1,4 %o.

Na korzys¢ oskarzonego
sad uwzglednil natomiast
jego dotychczasowa
niekaralno$ci (dane o
karalnosci k. 222)
oraz zado$éuczynienie
pokrzywdzonemu

doznanej przez niego

krzywdy.

Z uwagi na to, ze zostaly
spelione przestanki z art.
85 kk sad majgc na uwadze
zbiezno$¢ czasowq i Scisly
zwigzek podmiotowy i
przedmiotowy
przypisanych
oskarzonemu przestepstw,
na podstawie art. 85811 §2
kk, art. 85a kk, art. 8681 kk
i art. 9082 kk w zw. z art.
481 kk laczac orzeczone
kary jednostkowe i Srodki
karne wymierzyl kare
laczna roku pozbawienia




wolnosci  oraz  lgczny
Srodek karny zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 4 lat, na poczet
ktérego na podstawie
art. 6384 Kkk zaliczyt
okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 19.11.2019
r. kierujac sie =zasada
mieszana tj. czeSciowej
absorbcji 1 czeSciowej
kumulacji.

Zdaniem sadu tak
wymierzone kary
jednostkowe i kara laczna
oraz $rodki karne zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
(majac na uwadze
znaczny stan nietrzezwoSci
oskarzonego oraz jego
konsekwencje w postaci
spowodowania wypadku
drogowego, brak jest
podstaw do orzeczenia
zakazu prowadzenia
pojazdow okre$lonego
rodzaju), sa wspéhlmierne
do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynbéw, ktérych dopuscil
sie, a nadto winny
przyczynié sie do
osiggniecia  celow w
zakresie wychowawczego i
zapobiegawczego

oddzialywania na jego
osobe oraz w zakresie
szeroko rozumianej
prewencji ogdlne;j.

Uznajac, ze dla osiggniecia
celow kary, w
szczegoblnosci

zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa nie
jest konieczne orzekanie




wobec oskarzonego kary
bezwzglednej pozbawienia
wolnosci, a tym samym,
ze zachodza przestanki
okreslone w art. 6981 1 2
kk wykonanie orzeczonej
kary lacznej roku
pozbawienia wolno$ci
warunkowo  zawieszono
tytulem proéby, zgodnie z
art. 7081 kk na okres 2
lat, zobowigzujac go na
podstawie art. 7281 pkt
5 kk do powtrzymania
sie  od naduzywania
alkoholu. Zdaniem sadu
wskazany okres proby
oraz nalozony obowiazek
sa  wystarczajace  do
osiggniecia celow kary w
zakresie wychowawczego i
zapobiegawczego
oddzialywania  poprzez
kontrole nad jego osobg i
wylaczenie z ruchu.

Uwzgledniajac zmiany
ustawy Kodeks karny,
ktére weszly w zycie
w dn. 24.06.2020 .
wprowadzone w art. 38
ustawy o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielonych
przedsiebiorcom

dotknietym skutkami
COVID-19 oraz 0]
uproszczonym

postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w
zwiazku z wystgpieniem
COVID-19 z dn.
19.06.2020 I. (Dz.
U. z 2020 r1. Doz
1086) sad majac na
uwadze, 7e ustawa
obowigzujagca w czasie
popehlienia zarzucanych
oskarzonemu czynéow
byta wrzgledniejsza, gdyz




ustawa zaostrza
odpowiedzialno§¢ karng
na podstawie art. 4 §1 kk
orzekal stosujac te ustawe.

nowa

Majac na uwadze
obligatoryjna tre$c
przepisu art. 4783 kk sad
orzekl od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego A.
N. nawigzke w minimalnej
wysokoSci 10 tys. ztotych.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

moze
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

cze$ciach

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O oplacie i kosztach
sadowych w pozostalym
zakresie
podstawie art. 3 ust. 1
Ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach
karnych i art. 627 kpk
nie znajdujac podstaw do
zwolnienia
od obowigzku uiszczenia
zasadzonych naleznosci na
rzecz Skarbu Parnistwa.

orzeczono na

oskarzonego

7. Podpis




