Sygn. akt II K 350/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Katarzyna Garbarczyk
Protokolant — st.sekr.sad. Aneta Dybikowska

w obecnosci Prokuratora --------

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2019 roku sprawy

N.K. (1) zd.S.

ur. (...) wK.

c.D.iE.zd. L.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 12 listopada 2018 r. w G. i K. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila R. W. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wprowadzenie go w blad w zakresie realizacji transakcji i przekazania
przedmiotu sprzedazy w postaci tabletu marki K.&M. wartoSci 130 zl, czym dzialala na szkode wymienionego

Y. o czyn z art. 28681 kk

1. Oskarzona N. K. (2) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, przy czym przyjmuje, ze stanowi on
wypadek mniejszej wagi i czyn ten kwalifikuje z art. 28683 kk i za to na podstawie art. 28683 kk kk skazuje oskarzona
na kare 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk i art. 7281 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 1 (jeden) roku i zobowigzuje oskarzong do informowania sadu
o przebiegu okresu proby co 6 ( sze$¢) miesiecy.

3. Na podstawie art. 3382 kk wymierza oskarzonej grzywne wysokoSci w wysoko$ci 50 ( pieédziesiat) stawek
dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej roéwna jest kwocie 10 ( dziesiec) zlotych.

4. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160 (sto sze$édziesiat) ztotych tytulem oplaty sadowej oraz
obcigza oskarzong pozostalymi kosztami sadowymi w wysokosci 70 ( siedemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt I K 350/19

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2018 roku R. W. (1) — mieszkaniec G.- znalazl na portalu (...).pl oferte sprzedazy tabletu
marki K.&M. wartosci 130 zL. Przez portal zwrécil sie do oferujacego do sprzedazy ten tablet w celu doprecyzowania
szczegOlow transakeji, a nastepnie pokrzywdzony dokonat przelewu pieniedzy na wskazane przez sprzedajacego konto
w E. z siedzibg w K., ktore nalezalo do N. K. (2). Po paru dniach pokrzywdzony ponownie skontaktowatl sie ze



sprzedajacym, by upewni¢ sie, czy tablet zostal wyslany, zapewniono go, ze tak. Zwazywszy, ze przez kolejne dni R.
W. (1) nie otrzymywal przesyltki, ponownie kontaktowat sie ze sprzedajacym i ponownie otrzymywal zapewnienie,
ze przesylka zostanie doreczona. Kontakt miedzy stronami odbywal sie m. in. za posrednictwem wiadomosci
SMS wysylanych na numer telefonu zarejestrowanego na N. K. (2) i z tego tez numeru przesylanych na numer
pokrzywdzonego. Kiedy do dnia 27 listopada 2018 roku pokrzywdzony nie otrzymatl tabletu, uzgodnil ze sprzedajacym,
ze ten zwrdci pienigdze. R. W. (1) nie otrzymal jednak ani zwrotu pieniedzy, ani zamoéwionego towaru, a sprzedajacy
zerwal z nim kontakt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan R. W. (1) (k. 142v, 2-3), a nadto w oparciu o takie dowody,
jak: potwierdzenie przelewu (k. 6), korespondencja pomiedzy pokrzywdzonym a sprzedajacym (k. 7-19), informacja
z (...) (k. 35-36), informacja z Banku (k. 39-55), informacja z (...) (k. 58-71, 74-75), plyta CD (k.76), protokol ogledzin
(k. 78-87).

Oskarzona N. K. (2) nie przyznala sie do winy i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyja$nien (k. 108-109).

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonej nie polegaja na prawdzie i stanowia jedynie przyjeta przez N. K. (2) linie obrony.
Nadto przeczy im pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy.

W ocenie Sadu nie ma podstaw, aby podwaza¢ zeznania pokrzywdzonego R. W. (1), w ktorych w sposob szczegolowy
opisal okoliczno$ci sprawy (zeznah R. W. (2) k. 142v, 2-3). Swiadek przedstawil, jak wygladala oferta sprzedazy,
kontakty ze sprzedajacym tablet. Nie budzi watpliwosci, iz R. W. (1) wplacil na wskazane przez kupujacego konto 130
zlotych za zméwiony tablet, przy czym nie otrzymal ani w/w tabletu, ani sprzedajacy nie zwrocil pokrzywdzonemu
pieniedzy- mimo skladanych w tym zakresie obietnic. Zeznania pokrzywdzonego znajdowaly swoje potwierdzenie w
takich dowodach, jak: potwierdzenie przelewu (k. 6), korespondencja pomiedzy pokrzywdzonym a sprzedajacym (k.
7-19), informacja z (...) (k. 35-36), informacja z Banku (k. 39-55), informacja z (...) (k. 58-71, 74-75), ptyta CD (k.76),
protokot ogledzin (k. 78-87). Dowody te tworza jasny spdjny obraz, koresponduja ze sobg i wzajemnie sie uzupehiaja.
Na ich podstawie bez zadnych watpliwoéci nalezato przyjaé, iz to N. K. (2) dopuscila sie przedmiotowego oszustwa,
dzialajac na szkode R. W. (1). Kontakt miedzy stronami odbywal sie m. in. za poSrednictwem wiadomosci SMS
wysylanych na numer telefonu zarejestrowanego na N. K. (2) i z tego numeru odsylanych na numer pokrzywdzonego.
Podkreslenia wymaga fakt, iz rachunek na jaki zostaly wplacone przez pokrzywdzonego pieniadze, a ktory wskazal
sprzedajacy tablet — nalezal do N. K. (2). Do rachunku tego nie zostali ustanowieni pelnomocnicy ani wspdlwlasciciele,
jedyna osobg upowazniona do dysponowania §rodkami zgromadzonymi na rachunku byta N. K. (2). Z okoliczno$ci
sprawy bezsprzecznie wynika, ze oskarzona od poczatku nie miala zamiaru wywiaza¢ sie ze zlozonej ofert- nie przestata
pokrzywdzonemu zamédwionego towaru, nie zwrdcila mu pieniedzy- wiecej - po otrzymaniu wplaty zerwala z R. W.
(1) kontakt.

Sprawstwo i wina umy$lna oskarzonej w §wietle przywolanych dowodéw nie budzi watpliwosci.

Na przedmiotowg sprawe nalezy takze spojrze¢ poprzez pryzmat skazan, jakie juz zapadly przeciwko N. K. (2), a ktore
rowniez dotyczyly oszustw popelnionych przez ta oskarzona poprzez umieszczenie ogloszen o sprzedazy na (...).pl. (k.
128, 134). Wprawdzie powyzsze nie moze przesadzaé o winie N. K. (2) w przedmiotowej sprawie, nie mniej dodatkowo
kaze z duza doza ostroznoSci odnosi¢ sie do jej wyjasnien.

Majac na uwadze analize zebranych dowodéow Sad przyjal, iz N. K. (2) w dniu 12 listopada 2018 r. w G. i K. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila R. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez
wprowadzenie go w blad w zakresie realizacji transakeji i przekazania przedmiotu sprzedazy w postaci tabletu marki
K.&M. wartoSci 130 z, czym dzialala na szkode wymienionego.

Zwazywszy na podmiotowe i przedmiotowe okoliczno$ci czynu tj. sposéb dzialania sprawcy, rodzaj dobr w ktore godzit
sprawca, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej czynem, warto$¢ przedmiotu przestepstwa, nadto motywy i cel



dzialania sprawcy, stopien winy - Sad uznal, Ze czyn popelniony przez oskarzona nalezy zakwalifikowa¢ jako wypadek
mniejszej wagi z art. 28683 kk.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie ogdlnymi jej dyrektywami zawartymi w art. 53811 2 kk, tj. uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu, winy sprawcy, sposéb popelnienia przestepstwa, motywy i pobudki jakimi kierowata
sie oskarzona.

Zachowanie N. K. (2) nie zasluguje na usprawiedliwienie. Oskarzona kierowatla sie bardzo niskimi pobudkami - tylko
i wylacznie checig zysku. Majac na uwadze karalno$é oskarzonej ( karta karna k. 114-115, 128, 134) mozna postawié
teze, ze oskarzona z oszustw uczynila sobie niejako sposob na zycie, sposéb na latwy i szybki zarobek.

W $wietle powyzszego Sad uznajac oskarzona N. K. (2) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, i ustalajgc, ze
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi — wystepek ten zakwalifikowat z art. 28683 kk i na podstawie art. 28683 kk
skazal oskarzona na kare 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Zwazywszy, ze w dacie popelienia czynu oskarzona
byla osoba niekarang - dzialajac w oparciu o przestanki art. 6981 i 2 kk, art. 7081 kk oraz art. 7281 pkt 1 kk Sad
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit tytulem proéby na okres 1 ( jeden) roku i
zobowiazal oskarzona do informowania sadu o przebiegu okresu proby co 6 ( sze$¢) miesiecy. Sad zastosowal wobec
oskarzonej instytucje warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, uznajac, iz jest
to wystarczajaca gwarancja tego, ze oskarzona wiecej na droge przestepstwa juz nie wkroczy. W ocenie Sadu sama
Swiadomos¢, iz kara moze zosta¢ wykonana w przypadku kolejnego ztamania prawa, bedzie skutecznie przeciwdziala¢
ewentualnemu naruszeniu przez N. K. (2) norm prawnych w przyszloSci. Zastosowanie okresu proby 1 roku jest
zdaniem Sadu wystarczajace do zweryfikowania postawionej wyzej tezy. Zobowiazanie oskarzonej do informowania
Sadu o przebiegu okresu proby co 6 miesiecy ma stanowi¢ rzeczywista kontrole nad przestrzeganiem przez w/w
przepis6w prawa.

Zwazywszy, ze kazda kara — zgodnie ze swoimi zalozeniami - powinna wigza¢ sie dla sprawcy z pewng dolegliwo$cia,
Sad uznat za zasadne na podstawie art. art. 3382 kk wymierzy¢ wobec oskarzonej kare grzywny w wysokosci 50
( piec¢dziesiat) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$é jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 10 ( dziesiec)
zlotych. Orzekajac grzywne w powyzszej wysokosci Sad uwzglednial odpowiednio stopieni spolecznej szkodliwosci
czynu, winy sprawcy oraz sytuacje majatkowa i osobistg oskarzone;j.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwoS$ci czynu, spelni cele w
zakresie prewencji szczego6lnej, jak i ogblne;j.

Zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160 (sto sze$édziesiat) zlotych tytutem oplaty sadowej oraz
obcigzajgc oskarzong pozostalymi kosztami sagdowymi w wysoko$ci 70 ( siedemdziesigt) zlotych, Sad kierowal sie
trescia art. 6277 kpk oraz postanowieniami ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych ( DZ
U Nr 49, poz. 223 z 1983 roku z pézn. zm.).



