Sygn. akt IT K 19/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w 11 Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczqcy : SSR Katarzyna Garbarczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Dybikowska

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G.- Iwony Kobus
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 roku

sprawy:

R. L.

s.W.iM.zd. W.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze: w dniu 28 lipca 2018 r., na J. T. prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu wodnym, skuter
marki K. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym o godz. 16:19 - 0,94 mg/1i o godz. 16:21 -
0,86 mg/1

Y. o czyn z art. 178a81 kk

1. Ustalajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne na podstawie art. 6681 i 2 kk, art. 6781kk
postepowanie karne wobec R. E. warunkowo umarza na okres proby 2 (dwa) lat od daty uprawomocnienia sie wyroku,
zobowiazujgc R. L. na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt.7 kk do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w
wysoko$ci 5000 (pieé tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

2. Na podstawie art. 6783kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu wodnym na okres 2 (dwa) lat.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 100,00 (sto) zlotych i obciaza go kosztami
sadowymi w pozostalym zakresie w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt IIK 19/19
UZASADNIENIE
Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2018 r., R. L., na J. T. prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu wodnym, tj. skuter marki K. o nr rej.
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym o godz. 16:19 - 0,94 mg/1 i o godz. 16:21 - 0,86 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: wyjaénien R. L. (k. 33-34, 38-40, 52-55), zeznan A. K.
(k. 9), L. K. (k. 11), protokotu uzycia alkometru (k. 6).



R. L. przyznal sie do winy, potwierdzajac, ze na J. T. prowadzil skuter wodny, wyjasnil kiedy spozywat alkohol
( wyjaénienia k. 33-34, 38-40, 52-55).

W ocenie Sadu przyznanie sie oskarzonego do winy nalezy uznaé za w peklni wiarygodne, albowiem znajduje ono
swoje odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, koresponduje z zeznaniami A. K.
(k. 9) i L. K. (k. 11). Dodatkowo stan nietrzezwoSci oskarzonego zostal potwierdzony o wyniki badania alkometrem
(k. 6). Powyzsze dowody sg spdjne, wzajemnie sie uzupelniaja i brak jest w ocenie Sadu podstaw, by podwazaé
ich wiarygodno$é. Z dowodow tych w sposob bezsprzeczny wynika, ze R. L., w dniu 28 lipca 2018 r., na J. T.
prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu wodnym, tj. skuter marki K. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym o godz. 16:19 - 0,94 mg/11i o godz. 16:21 - 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, w konsekwencji
swoim postepowaniem wyczerpujac znamiona przestepstwa z art. 178a81 kk.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz wina i sprawstwo R. L. w zakresie popelienia
zarzuconego mu czynu nie budzi zadnych watpliwosci.

Fakt popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu z winy umy$lnej, takze nie budzi watpliwoéci. Oskarzony
— dorosla osoba- powinien zdawa¢ sobie sprawe, ze moze znajdowac sie pod wplywem alkoholu, skoro w przeddzien
zdarzenia go spozywal, a zatem w tych okoliczno$ciach powinien powstrzymac sie przed kierowaniem skuterem po
jeziorze. Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze sprawca dzialal co najmniej z zamiarem ewentualnym - wprawdzie nie chcial
popelnié czynu zabronionego, ale przewidujac realng mozliwoé¢ jego popelnienia, godzit sie na to.

Okoliczno$ci popelnienia przez R. L. przedmiotowego czynu nie budzg zadnych watpliwosci.

W mysél art. 66 § 1 kk, Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie s znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczeg6lno$ci nie popelni przestepstwa.
Zgodnie z §2 tego artykulu warunkowe umorzenie mozliwe jest w przypadku sprawcow przestepstw, ktore zagrozone
sa kara pozbawienia wolnoSci nie wyzsza, niz 5 lata.

W $wietle analizy zebranych dowodow, o jakich byla mowa wyzej, nie budza watpliwos$ci okoliczno$ci popelnienia
przez R. L. zarzuconego mu przestepstwa z art. 178a81 kk, zagrozonego kara do 2 lat pozbawienia wolnosci, a takze
kara grzywny lub ograniczenia wolnosci.

Nie ma definicji ustawowej, ktora definiowalaby slowo "znaczny". Kodeks karny jednoznacznie wskazuje na
stopniowalno$¢ spolecznej szkodliwoéci (art. 53 § 2 k.k. - "uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu"), jak
tez na poszczegodlne progi stopniowalnos$ci spotecznej szkodliwo$ci. Dolng minimalng granica dla uznania zachowania
za przestepne jest wyzszy niz "znikomy stopien spolecznej szkodliwosci" ( art. 1 § 2 k.k.). Przeslanka zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania karnego jest z kolei stopien spolecznej szkodliwosci, ktory nie jest znaczny
( art. 66 § 1 kk.). W tym ostatnim przypadku uwaza sie, ze pewnym pomocniczym kryterium jest gérna granica
zagrozenia za przestepstwo, ktéra nie moze przekroczy¢ 3 lat, a w niektorych przypadkach lat 5 (art. 66 § 21 3 k.k.).
Kryterium stopnia spolecznej szkodliwos$ci, ktory "nie jest znaczny" uzywa tez ustawodawca w art. 59 k.k., gdzie miedzy
innymi od tego uzalezniona jest mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary. Podkresla sie w literaturze, ze okreslenie
"nie jest znaczny" nie ma tego samego znaczenia, co termin "nieznaczny", obejmujac swoim zakresem i wypadki o
"Srednim" stopniu spotecznej szkodliwosci (tak A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 481, Bogdan Grzegorz,
Cwigkalski Zbigniew, Kardas Piotr, Majewski Jaroslaw, Raglewski Janusz, Szewczyk Maria, Szuster Sergiusz, Wrébel
Wilodzimierz, Zoll Andrzej, Komentarz, Zakamycze 2004, Komentarz do art.94 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553),
[w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$é ogoélna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. II, Stan prawny: 2004.07.01).



R. L. jest sprawca przestepstwa formalnego. Sposéb i okolicznoSci popeklienia przedmiotowego czynu nie
charakteryzowaly sie czym$ wyjatkowym. Trudno doszukac sie w zamiarze sprawcy, czy jego motywacji cech na tyle
szczego6lnych, ktdre specjalnie wyrdznialyby przedmiotowy czyn.

Zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji, o ktérej mowa w przedmiotowym przepisie, chodzi o konkretny czyn juz popelniony,
a nie tylko o ustawowe zagrozenie. Z tego tez wzgledu przedmiotem oceny jest nie hipotetyczny stopien spolecznej
szkodliwosci danej kategorii zachowan opisanych w typie czynu zabronionego, lecz konkretnego czynu zabronionego.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu, ktérego dopuscil sie R. L. nie sa znaczne.
Zdaniem Sadu przedmiotowe przestepstwo, nie nalezy tym samym do kategorii ,powazniejszych wystepkow”.

Oskarzony nigdy dotad nie wszedl w konflikt z prawem. Dotychczasowy sposob jego zycia kaze twierdzi¢, ze
przedmiotowy czyn byl jedynie wynikiem lekkomys$lnosci oskarzonego. R. L. nigdy wcze$niej nie byl karany ( karta
karna k. 122), przyznal sie do winy. Z zachowania R. L. na posiedzeniu wywnioskowa¢ nalezy, ze sam fakt
wystepowanie w charakterze oskarzonego wplynal na niego wychowawczo. Oskarzony wielokrotnie w toku calego
postepowania karnego wyrazal zal i skruche za swdj czyn, bardzo przezywal fakt toczacego sie przeciwko niemu
postepowania i odpowiadania przez Sadem. Nadmieni¢ nalezy takze, ze R. L. jest (...) (...), (...)w (...)transportowym.
Dotychczasowa stuzbowa wojskowa oskarzonego przebiegala wzorowo, swoje obowigzki wykonywal sumiennie, za
co otrzymywal wyroznienia i nagrody, nigdy nie byl karany ( k.58- 61, 79-91), cieszy sie bardzo dobra opinia
przetozonych (k. 113). W tej sytuacji wymierzenie sprawcy kary, nie pozostaloby bez wplywu na przyszloé¢ oskarzonego
— przekres$laloby mozliwo$é dalszej pracy R. L. w zawodzie, dalszej kariery wojskowej. Zdaniem Sadu, dolegliwos$ci
zwiazane z wymierzeniem oskarzonemu nawet najnizszej kary, przekraczalyby stopien zawinienia oskarzonego i
spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Majac na uwadze przywolane okoliczno$ci, w ocenie Sadu,
przedmiotowe zdarzenie uznaé nalezy za jednorazowy wybryk w zyciu R. L., zdarzenie incydentalne o przypadkowym
charakterze.

W $wietle powyzszego, uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu, jakiego dopuscil sie R. L. nie sa znaczne,
okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwoéci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania, bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa - Sad na podstawie
art. 6681 i 2 kk, art. 6781kk postepowanie karne wobec R. L. warunkowo umarzyl na okres proby 2 (dwa) lat od
daty uprawomocnienia sie wyroku i zobowigzal go na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt.7 kk do uiszczenia
Swiadczenia pienieznego w wysokoéci 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zwazywszy, ze oskarzony bedzie mogl nadal pracowa¢ w zawodzie - wysoko$c¢
Swiadczenia, do zaplaty ktérego zostal zobligowany, na pewno nie przekracza zdolnoSci finansowych sprawcy i
jednoczednie, obowigzek ten wplynie na oskarzonego wychowawczo i poprawczo.

Dzialajagc w oparciu o tre$c¢ art. 6783kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk Sad orzekl w stosunku do oskarzonego zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu wodnym na okres 2 (dwa) lat, majac na uwadze stopien zawartosci
alkoholu w organizmie oskarzonego oraz konieczno$¢ w zwigzku z tym wyeliminowania R. L., jako prowadzacego
pojazdy mechaniczne w ruchu wodnym, na wskazany okres, w celach wychowawczych i poprawczych.

Zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 100,00 (sto) zlotych i obcigzajac go
kosztami sadowymi w pozostalym zakresie w kwocie 100 (sto) zlotych, orzeczono stosownie do treéci art. 629 kpk w
zw. 7 art. 627 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983r.
Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



