Sygn. aktIT K 11/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — sekr. Anna Rogojsza

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.— Mileny Markowskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 roku sprawy

Z. P.

urodz. (...) w G.

syna B.1L. zd. P.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 04.09.2018 r. w sprawie sygn. akt IIK 260/18 za przestepstwo z art. 178a8§4
kk popelnione w dniu 17.03.2018 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz $rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, a nadto §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000,00 zl.

I1. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 27.11.2018 r. w sprawie sygn. akt IIK 439/18 za przestepstwo z art. 178a84 kk w
zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 14.07.2018 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz §rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, a nadto §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000,00 z}.

ITI. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 18.10.2018 r. w sprawie sygn. akt IIK 417/18 za przestepstwo z art. 20981 kk
popekione w okresie od 01.06.2017 r. do dnia 18.07.2018 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Orzeka

1. Na podstawie art. 568a81 pkt 2 kpk, art. 56981 kpk w zw. z art. 8581 i 2 kk, art. 85a kk, art. 8681 kk, art. 8781 kk,
art. 9082 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci i §rodki karne zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I (w sprawie IIK 260/18), w pkt II (w sprawie IIK 439/18) i kare ograniczenia
wolnoSci orzeczona wyrokiem opisanym w pkt III (w sprawie IIK 417/18) i wymierza skazanemu Z. P. kare laczna
1 (jeden) rok i 4 (cztery) miesiace pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnoéci rowna sie 15
dniom pozbawienia wolnoSci oraz jako laczny §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych
dozywotnio.

2. Na podstawie art. 577kpk na poczet orzeczonej w pkt 1 powyzszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza skazanemu okres kary dotychczas odbytej w sprawie I1IK 260/18.

3. Na podstawie art. 57681kpk stwierdza, iz polaczone wyroki w zakresie nie objetym wyrokiem lgcznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.



4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. O. tytulem wynagrodzenia za obrone
skazanego wykonywana z urzedu kwote 120,00 zlotych powiekszona o kwote 27,60 zlotych stanowiacg 23% podatek
VAT tj. lacznie kwote 147,60 zlotych.

5. Kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie wynikéw rozprawy gtownej Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Z. P. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 04.09.2018 r. w sprawie sygn. akt IIK 260/18 za przestepstwo z art. 178a84
kk popelnione w dniu 17.03.2018 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz $rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, a nadto §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000,00 zl (dowod: akta
sprawy IIK 260/18 w szczegblnosci wyrok k. 75; odpis wyroku k. 10);

2. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 27.11.2018 r. w sprawie sygn. akt IIK 439/18 za przestepstwo z art. 178a84 kk w
zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 14.07.2018 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz §rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, a nadto Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000,00 zl
(dowod: akta sprawy IIK 439/18 w szczego6lnosci wyrok k. 53; odpis wyroku k. 9);

3. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 18.10.2018 r. w sprawie sygn. akt IIK 417/18 za przestepstwo z art. 20981 kk
popelione w okresie od 01.06.2017 r. do dnia 18.07.2018 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym
(dowod: akta sprawy IIK 417/18 w szczego6lnosci wyrok k. 110; odpis wyroku k. 28).

Zarzadzeniem z dnia 10.01.2019 r. na podstawie art. 570 kpk wszczeto z urzedu postepowanie o wydanie wyroku
lacznego w stosunku do Z. P. skazanego wyzej opisanymi wyrokami w sprawach IIK 439/18 i IIK 260/18 za$
zarzadzeniem z dnia 14.01.2019 r. wszczeto rowniez z urzedu postepowanie obejmujace opisany wyzej wyrok w
sprawie 11K 4117/18.

Aby zaistnialy przestanki do orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym, musza by¢ spelnione zaré6wno warunki
procesowe jak i materialnokarne. Podstawowym warunkiem procesowym wynikajacym z art. 56981kpk jest
wymaganie prawomocnosci skazan podlegajacych laczeniu. Warunki materialnokarne do orzeczenia kary lacznej w
wyroku lacznym okre§lone sg natomiast w art. 85-91 kk. Przepis art. 8581kk nie okreéla podstaw wymiaru kary
lacznej, przewidujac jedynie warunek tozsamos$ci rodzajowej kar wymierzonych za przypisane temu samemu sprawcy
przestepstwa oraz alternatywny warunek réznorodno$ci rodzajowej wymierzonych kar, wobec ktorych ustawodawca
wskazuje, iz podlegaja one laczeniu. Natomiast art. 8582kk odnosi sie do podstaw wymiaru kary lacznej. Z przepisu
tego wynika, ze nie moga stanowi¢ podstawy wymiaru kary lacznej kara lub kary jednostkowe niepodlegajace
wykonaniu oraz kara lub kary laczne niepodlegajace wykonaniu. Okre§lona w ten sposéb negatywna przestanka
wymiaru kary lacznej przesadza o tym, ze nie orzeka sie kary lgcznej na podstawie kary lub kar jednostkowych badz
tez kary lub kar lacznych speliajacych przeslanki okre$lone w art. 8581kk, jezeli nie podlegaja one wykonaniu.
Kolejna negatywna przeslanka zostala okre$lona w dodanym do art. 85kk §3, zgodnie z ktérym jezeli po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktére orzeczono kare
tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie
popelnienia czynu. Przeslanka ta aktualizuje sie zatem wowczas, gdy sprawca popehia kolejne przestepstwo, za
ktdre orzeczona zostaje kara spelniajaca warunki wymiaru kary lacznej, po rozpoczeciu oraz przed zakonczeniem
wykonywania innej kary jednostkowej wymierzonej sprawcy wczesniej lub kary lacznej. Tak, wiec dla zaistnienia
tej przestanki negatywnej znaczenie ma sposob okreélenia momentu ,rozpoczecia” wykonywania kary oraz moment



szakonczenia” jej wykonywania. W przypadku kary pozbawienia wolnosSci rozpoczecie jej wykonania nastepuje
z chwila przystapienia do wykonania tej kary, za§ zakonczenie z momentem wykonania tej kary. W przypadku
natomiast kary ograniczenia wolnoSci rozpoczeciem odbywania tej kary polegajacej na nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne jest zgodnie z art. 57a81 kkw faktyczne przystapienie skazanego do wykonywania wskazanej
pracy. W przypadku orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci polegajacej na potracaniu procentowo okreslonej czesci
wynagrodzenia za prace rozpoczecie odbywania kary nastepuje zgodnie z art. 57a§2 kkw w pierwszym dniu okresu, w
ktérym dokonuje sie potracenia skazanemu wynagrodzenia za prace. Poniewaz art. 3481a pkt 4 kk méwi o potraceniu
wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym rozpoczecie odbywania kary w tej postaci nalezy wiaza¢ z pierwszym
dniem miesigca, w ktorym nastgpilo potracenie. Zakonczenie odbywania tej kary nastepuje natomiast z uplywem
ostatniego miesiaca, w ktorym skazany wykonal nieodplatna kontrolowana prace lub w ktérym nastapilo potracenie
z jego wynagrodzenia za prace.

W sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz przywolane wyzej wyroki sa prawomocne, a wiec spelniony jest warunek
okre§lony w art. 56981kpk.

Wyroki te spelniaja rowniez przeslanki materialnokarne, gdyz orzeczone nimi kary pozbawienia wolnoéci i
ograniczenia wolno$ci oraz Srodki karne zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych podlegaja
wykonaniu w calo$ci lub w czeSci (dowodd: odpis obliczenia kary w sprawie 11K 260/18 k. 11, opinia o skazanym k. 13,
informacja o pobytach i orzeczeniach k. 14).

Z opinii o skazanym wynika, ze kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona prawomocnym wyrokiem SR w
Gizycku z dnia 04.09.2018 r. w sprawie sygn. akt IIK 260/18 skazany zaczal odbywa¢ poczynajac od dnia 08 grudnia
2018 r. za$ jej koniec przypada na dzien 06 czerwca 2019 r., w ktérym to dniu zacznie odbywaé kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem SR w Gizycku z dnia 27.11.2018 r. w sprawie IIK 439/18. Srodki karne
orzeczone w obu sprawach skazany bedzie natomiast odbywal dozywotnio. Nie rozpoczal natomiast odbywania kary
ograniczenia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 26.10.2018 r. w sprawie IIK 417/18. Nie zaszla
zatem w wymienionych sprawach negatywna przestanka materialnokarna okre$lona w art. 8582kk (opinia k. 13).

Jednocze$nie Z. P. przestepstwo, za ktore zostal skazany wyrokiem SR w Gizycku z dnia 27.11.2018 r. w sprawie
IIK 439/18 popemil w dniu 14.07.2018 r. za$ przestepstwo, za ktore zostal skazany wyrokiem SR w Gizycku z dnia
18.10.2018 r. w sprawie IIK 417/18 popelnil w okresie od 01.06.2017 r. do 18.07.2018 r. i tym samym dopuscil sie
ich przed rozpoczeciem wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem SR w Gizycku w sprawie ITK
260/18 z dnia 04.09.2018 r., a zatem nie wystapila rowniez przeszkoda, o ktérej mowa w art. 8583 kk do wydania
wyroku lacznego (dowdd: opinia o skazanym wraz z informacjg o pobytach i orzeczeniach k. 13-19).

Zgodnie z art. 86§1kk dolna granice kary lacznej wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych jednostkowo, co odpowiada
systemowi absorpcji, za§ gérng granice tworzy suma wymierzonych kar jednostkowych, co odpowiada systemowi
kumulacji oraz gbérna granica tego rodzaju kary przewidziana w tym przepisie. Stosownie za$ do art. 85a kk Sad
orzekajac kare laczna bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Zaré6wno
w orzecznictwie jak i w literaturze prawniczej zgodnie podkreéla sie, Ze przepisy okreSlajgce zasady orzekania kary
lacznej nie maja kategorycznej wymowy w kwestii nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa pelnej absorpcji w
odniesieniu do kazdego skazanego, nie ma réwniez zadnych podstaw do twierdzenia, ze wyrok laczny powinien
zawsze powodowac poprawe sytuacji skazanego. Niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowac nalezy, jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia. Na ogdl
nie ma powodu, by orzeka¢ kare laczna w dolnych granicach tj. w wysokoSci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar.
Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno réwniez raczej sklania¢ do odstagpienia od absorpcji kar, niz
za nig przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a
wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnoéci innych zachowan zabronionych. Jak wskazano
wyzej, calkowita zasade absorpcji stosowac nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska



wiez podmiotowa i przedmiotowa, albo orzeczone za niektore czyny kary sa tak minimalne, Zze w zadnym stopniu
nie moglyby rzutowa¢ na kare laczna, albo tez istniejg jakie$ szczegoélne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego. Z
przepisu art. 9082 kk wynika natomiast, ze w razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa m.in. zakazow tego
samego rodzaju sad stosuje odpowiednio przepisy o karze lacznej. Uzupelnieniem powyzszego przepisu jest norma
zawarta w art. 88 kk zgodnie z ktora jezeli najsurowsza karg orzeczona za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw
jest kara dozywotniego pozbawiania wolnoSci, orzeka sie te kare jako kare laczng (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia
16.03.2010r., IT AKa 57/10, LEX nr 583690; wyrok SA w Lublinie z dnia 25.03.2010r., II AKa 59/10, LEX nr 658856;
wyrok SA w Katowicach z dnia 20.05.2008r., IT AKa 129/08, Biul.SAKa 2008/3/8; wyrok SN z dnia 19.03.2008 r.,
IV KK 45/08; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11. 2008r., IT AKa 198/08; wyrok SA w Lodzi z dnia 18.11.2008r., IT AKa
178/08; por. A. Marek, Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004, s. 293).

Wymierzajac w sprawie niniejszej skazanemu - na skutek polaczenia na podstawie art. 8681 kk i art. 8781 kk, art.
9082 kk kar pozbawienia wolno$ci i kary ograniczenia wolnosci oraz $rodkow karnych orzeczonych wyzej opisanymi
wyrokami - kare laczng 1 rok 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz jako laczny $rodek karny zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, Sad kierowal sie czeSciowo zasada absorpcji (najsurowsza kara
jednostkowa zostala wymierzona w wysoko$ci 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci), a czeSciowo zasada kumulacji
(suma kar jednostkowych przy przyjeciu zgodnie z art. 8781 kk, ze miesigc kary ograniczenia wolnoSci réwna sie
15 dniom pozbawienia wolnosci to 1 rok i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci). Stosujac przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolno$ci jednocze$nie zasade absorpcji i kumulacji, Sad uwzglednil stopien zawinienia skazanego —
przestepstw tych dopuscil sie z winy umyslnej - wage tych czynéw, a takze znaczny stopien ich spolecznej szkodliwoSci.
Roéwnoczesnie, w ocenie Sadu, w sprawie powyzszej nie zachodza zadne szczegdlne wzgledy, ktore uzasadnialyby
zastosowanie zasady pelnej absorpcji w odniesieniu do orzeczonych kar jednostkowych.

Poza tym na niekorzy$¢ skazanego ewidentnie przemawia jego dotychczasowa wielokrotna karalno$é. Skazany
dopuécil sie bowiem wielu przestepstw, co niewatpliwie §wiadczy o daleko posunietym procesie jego demoralizacji
i koniecznoéci resocjalizacji w drodze kary izolacyjnej (karta karna - k. 24-25). Fakt dokonania wielu przestepstw o
czym mowa wyzej nie moze z kolei by¢ dla skazanego swoista premia, ktéra spowodowalaby, ze w wyniku pochloniecia
zgodnie z zasada absorpcji kar za czeS¢ przestepstw, nie ponidstby kary. Przeciwko takiemu rozstrzygnieciu
przemawiaja wzgledy sprawiedliwoSci spolecznej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzys$¢ Z. P., Sad wzial pod uwage dobra opinie o nim z zakladu karnego, ktéra
dowodzi, ze dotychczas przeprowadzony wobec niego proces resocjalizacji w warunkach izolacyjnych przebiega w
sposob prawidlowy i daje podstawy do pozytywnej prognozy na przyszlosé (opinia o skazanym — k. 13).

Reasumujac, Sad doszedl do przekonania, ze zastosowanie zasady mieszanej tj. czeSciowej absorpcji i czeSciowej
kumulacji, jest w pelni uzasadnione, a wymierzona kara laczna speknia cele w zakresie prewencji indywidualnej i
ogoblne;j.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyt skazanemu okres kary dotychczas odbytej
w sprawie sygn. akt IT K 260/18.

W oparciu o tresc¢ art. 576 § 1 kpk Sad orzekl o odrebnym wykonaniu polaczonych wyrokéw w zakresie nieobjetym
wyrokiem lgcznym.

O wynagrodzeniu naleznym obroncy ustanowionemu z urzedu adw. W. O. orzeczono jak w pkt 4 wyroku.
Kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego obcigzono Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE

1. (...)
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