Sygn. akt I K 441/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Elzbieta Domagalska

Protokolant — p.o. sekr. Sylwia Laskowska, st. sekr. sad. Urszula Ekstowicz, sekr. Anna Rogojsza

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G.Sebastiana Pilch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.03.2018 r., 16.04.2018r., 15.05.2018r., 13.06.2018r. sprawy
B. G.

synaJ.iM. zd. G.

ur. (... )wG.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 15 pazdziernika 2017 roku w miejscowos$ci G. dzialajgc publicznie i z oczywiécie blahego powodu okazujgc w
ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego kopnal M. C. noga w twarz, czym spowodowal obrazenia w postaci
zlamania ko$ci nosa bez przemieszczenia naruszajacych czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni,

Y. o czyn z art. 15782 kk w zw. z art. 57a$1 kk

1. Oskarzonego B. G. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z tym, ze ztamanie kosci nosa bylo bez
przemieszczenia odlamoéw i za to na podstawie art. 15782 kk w zw. z art. 57a§1 kk w zw. z art. 3481, §1a pkt 1 kk i art.
3581 kk skazuje go na kare 10 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwadzieScia cztery) godzin w stosunku miesiecznym.

2. Na podstawie art. 4681 kk zasgdza od oskarzonego B. G. na rzecz pokrzywdzonego M. C. tytutem zado$¢uczynienia
za doznang krzywde kwote 3.000 (trzy tysigce) zlotych.

3. Na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego B. G. na rzecz oskarzyciela positkowego M. C. kwote 3.200 (trzy
tysiace dwiescie) zlotych tytulem poniesionych wydatkéow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

4. Na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.
U. Nr 49 poz. 223 z 1983r. z pdzn. zm.) zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty i pozostalych kosztéw
sadowych.
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UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2017r. M. C. przebywal w swoim mieszkaniu znajdujacym sie na parterze budynku przy ul. (...)
w G.. Okolo godz. 15:00 slyszac glo$ne przeklenstwa i wyzwiska mezczyzn dochodzace z zewnatrz postanowil wyjsc i
zwrdcié im uwage na niestosowne zachowanie. Kiedy otworzyl drzwi wejSciowe swego mieszkania zobaczyl mezczyzne



oddajacego mocz przy tych drzwiach. Mezczyzna tym byl B. G.. M. C. zwrocil mu uwage pytajac retorycznie co on robi,
na co ten zaczal wyzywaé go stowami obrazliwymi. M. C. wszedl wowczas do domu po telefon i trzymajac go w reku
krzyknat w kierunku B. G. oddalajgcego sie wraz z towarzyszacym mu R. H., Ze zadzwoni na Policje, bo tak nie moze
by¢. Nie mial on zamiaru dzwoni¢ na Policje, ale mial nadzieje, ze w ten sposdb nastraszy B. G. i nie bedzie w przyszloSci
dochodzilo juz do takich sytuacji. M. C. widzac oddalajacych sie mezczyzn wrocit do domu, skad wzigl worek ze
$mieciami i ruszyl do §mietnika, by je wyrzuci¢. B. G. widzac go zaczal go wyzywac stowami wulgarnymi i ruszyl w jego
kierunku, a nastepnie go pchnal rekg, wskutek czego popchniety M. C. zachwial sie na nogach i przykleknal. Wowczas
B. G. kopnal M. C. noga w twarz. Po tym kopnieciu M. C. chwycil za nogi B. G. wskutek czego ten sie przewrocil, zag
M. C. przytrzymywal go lezacego majac nadzieje, ze kto§ pomoze mu go zatrzymac. Wowcezas B. G. krzyknat do swego
kolegi, by mu pomoégl na co R. H. $ciagnatl z lezacego na ziemi B. G. M. C. i nastepnie obaj z B. G. zaczeli sie oddalag,
a M. C. zadzwonil na Policje.

B. G. kopiac M. C. noga w twarz spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci nosa bez przemieszczenia
odlamoéw naruszajace czynnoSci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni.

B. G. nie byl wcze$niej karany za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania §wiadka M. C. k.63-64, 5-6, M. M. (2) k.70-70v, kserokopie
karty informacyjnej Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w G. k.9, opinie bieglego z zakresu medycyny k.16-17,
informacje z KRK k.43.

Oskarzony B. G. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu (k.25-26). Podal, iz M. C. go przewrdcit i sie szarpali, przy czym M. C. wpychal mu palce do oczu i kiedy R.
H. Sciagnal pokrzywdzonego z niego to wowczas go kopnal. Na rozprawie twierdzil, iz przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu jedynie cze$ciowo (k.62v, 73v). Wyjasnil, ze kiedy oddawal mocz to M. C. wyskoczyl ze swego
mieszkania i zaczal sie awanturowac, krzyczal i wyzywal go, a nastepnie ruszyl za nim, wiec oskarzony go odepchnal.
Wowczas pokrzywdzony doskoczyl do niego po raz drugi, przewrdcil go na ziemie i probowal zadawaé uderzenia,
ale oskarzony sie bronil. Kiedy M. C. wpychal mu palce do oczu to sie przestraszyl i zawolal na pomoc kolege, a
poOzniej, gdy juz wstal z ziemi to z tego strachu kopnat M. C. w twarz, ale nie bylo to mocne kopniecie. Utrzymywal, iz
nie doszloby do tej sytuacji, gdyby nie agresja pokrzywdzonego. Ostatecznie przyznal sie do tego, ze kopnat w twarz
M. C. powodujac u niego zlamanie koSci nosa i temu twierdzeniu Sad dal wiare, bowiem pozostaje ono w zgodzie
z wiarygodnymi zeznaniami $§wiadka M. C. i koresponduje z innymi dowodami. Z tych samych powodéw przyjeto
za prawdziwe wyjaénienia oskarzonego co do faktu oddawania przez niego moczu, przewrdceniu go na ziemie przez
pokrzywdzonego i przyj$ciu R. H. z pomoca oskarzonemu. W pozostalej czeSci relacje oskarzonego w ocenie Sadu byly
nieprawdziwe i zostaly zlozone na potrzeby przyjetej linii obrony.

Z zeznan Swiadka M. C. wynika, ze kiedy otworzyt drzwi swojego mieszkania zastal przed nimi oskarzonego oddajacego
mocz (k.63-64, 5-6). Na zwrdcong przez pokrzywdzonego uwage dotyczaca niewlasciwego zachowania oskarzony
przyjal postawe agresywna, wyzywal go sfowami obrazliwymi, w tym wulgarnymi, a nastepnie go popchnat i kiedy
ten wskutek tego popchniecia przyklakt kopnat go oskarzony woéwczas noga w twarz. Jak wynika z relacji M. C.
dopiero wowczas zostal przez niego oskarzony przewrdcony na ziemie i byl przytrzymywany. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka M. C., bo byly spojne, logiczne i korespondowaly z zeznaniami §wiadka M. M. (2), ktory cze$é tego zdarzenia
zaobserwowatl z okna swojego mieszkania (k.70-70v). Wynika z nich, iz widzial stojacych w bramie budynku, w ktorym
mieszka pokrzywdzony, stojacych B. G. i R. H., przy czym B. G. oddawal tam mocz. Widzial, ze M. C. wyszed} ze swego
mieszkania i zwrécil oskarzonemu uwage, na co B. G. co§ wykrzykiwal. P6Zniej znikneli mu z oczu za budynkiem,
a kiedy wyszedl ze swego mieszkania i udal sie w brame tego budynku zobaczyt tam idacego zza budynku M. C.
z zakrwawiong twarza. Na miejsce zostala wezwana nastepnie Policja i pokrzywdzony jezdzit z funkcjonariuszami
radiowozem w poszukiwaniu oskarzonego, ktéry oddalil sie z miejsca zdarzenia. Jak wynika z relacji tego $wiadka
pokrzywdzony w zwigzku z odniesionymi obrazeniami udat sie p6Zniej na badanie do szpitala, a oskarzony zostal ujety
przez funkcjonariuszy Policji. Zeznania tego Swiadka byly spojne, logiczne i §wiadek ten nie mial zadnych powodow,
by zeznawa¢ falszywie narazajac sie przy tym na odpowiedzialno$c¢ karna.



Z kserokopii karty informacyjnej Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) wynika, ze w dniu 15 paZzdziernika
2017r. przebywatl tam M. C., poddany byt badaniom i stwierdzono u niego ztamanie kosci nosowej. Z opinii bieglego
z zakresu medycyny A. S. wynika, iz M. C. doznal obrazen ciala w postaci zlamania koSci nosa bez przemieszczenia
odlaméw naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej siedmiu dni i najbardziej prawdopodobnym
mechanizmem doznanych obrazen bylo bezposrednie uderzenie w okolice grzbietu nosa tepokrawedzistym
narzedziem, jakim mogla by¢ pies¢ lub noga napastnika. Opinia ta byla spdjna, logiczna, pelna, zostala wydana przez
osobe posiadajaca specjalistyczna wiedze w swej dziedzinie i nie budzi zadnych watpliwosci.

Zebrane w sprawie dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty i tresci ich nie nasuwa zadnych
zastrzezen.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania Swiadka T. O. — funkcjonariusza KPP w G., gdyz nie pamietal nic poza faktem,
ze jezdzil wowczas z pokrzywdzonym radiowozem i sporzadzit z tej interwencji notatke (k.70v-71).

Z zeznan $wiadka R. H. wynika, ze B. G. oddawal mocz w bramie i woéwczas M. C. wybiegl z mieszkania z wrzaskiem,
a kiedy sie oddalili pokrzywdzony dogonit ich i krzyczal dalej (k.69-70, 29-30). Wowcezas R. H. oddalil sie, a pdzniej
zobaczyl, ze M. C. siedzi lub lezy na oskarzonym i wciska mu palce do oczu. Woéwcezas Sciagnal pokrzywdzonego
z B. G., pomdgl mu wstac i poszli na dzialki. Twierdzil, ze nie widzial jak doszlo do przewrbcenia oskarzonego,
nie widzial, by oskarzony kopnal pokrzywdzonego, nie widzial u pokrzywdzonego na twarzy krwi. Jego zeznania
byly niespdjne, zawieraly sprzecznoSci, ktérych nie potrafil logicznie wytlumaczyé. W jednym miejscu twierdzil,
ze ze strony oskarzonego slow przeprosin nie bylo, a w nastepnym zdaniu podawal, iz oskarzony przepraszal
pokrzywdzonego za swe zachowanie w bramie, czego nawet sam oskarzony nie podawal. Nie sposéb tez uwierzy¢,
by $wiadek R. H. przebywajac w bezposredniej bliskoSci z pokrzywdzonym nie dostrzegl na jego twarzy krwi, skoro
chwile pdzniej Swiadek M. M. (2) widzial pokrzywdzonego z zakrwawiong twarza. W ocenie Sadu relacje $wiadka co
do przebiegu tego zdarzenia byly nieszczere i zostaly ztozone na potrzeby przyjetej linii obrony oskarzonego, ktérego
Swiadek jest znajomym. Sad dal im wiare jedynie co do wskazywanego faktu oddawania przez oskarzonego moczu
w bramie budynku i co do faktu Sciagniecia z oskarzonego pokrzywdzonego, gdyz znajduja fakty te potwierdzenie w
wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw M. C. i M. M. (2).

Z uwagi na to, iz $wiadek R. H. twierdzil, ze skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym znajdowal sie pod
wplywem alkoholu przestuchano na te okolicznoé¢ funkcjonariusza KPP w G. P. J., ktory odbieral od niego wowczas
zeznania. Z relacji tego $wiadka wynika, ze przestuchanie R. H. odbylo sie zgodnie z przepisami procedury karnej
i nie jest prawda, by znajdowal sie R. H. woéwczas pod dzialaniem alkoholu (k.73-73v). Sad dal wiare tej relacji, bo
pochodzila od osoby obcej wobec stron, ktora nie miala zadnych powoddw, by zeznawaé falszywie narazajac sie przy
tym na odpowiedzialno$c¢ karng.

Reasumujgc, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wina i okolicznosSci popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwosci.

Jak wykazaly dowody zebrane w niniejszej sprawie, B. G. w dniu 15 pazdziernika 2017r. w G. kopnal M. C. noga w twarz,
czym spowodowal obrazenia w postaci zlamania koéci nosa bez przemieszczenia odlaméw naruszajace czynno$ci
narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni. Zachowaniem tym wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 15782 kk.
Zaznaczy¢ nalezy, iz czyn oskarzonego wobec pokrzywdzonego M. C. stanowil wystepek o charakterze chuliganskim,
albowiem dopuscil sie go publicznie i z oczywiécie blahego powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego. Dlatego tez nalezalo go zakwalifikowac z art. 15782 kk w zw. z art. 57a81 kk.

Czynu tego oskarzony dopuscil sie umyslnie z zamiarem bezposrednim, o czym $wiadcza okolicznoSci tego zdarzenia.
B. G. jest osoba dorosla, poczytalng i w pelni zdawal sobie sprawe ze swego zachowania.

Zgodnie z art. 115821 kk wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umySlnym zamachu
na zdrowie, na wolno$¢, na cze$é lub nietykalnos¢ cielesng, na bezpieczenistwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji



panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny albo na umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiScie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Dzialanie jest podjete publicznie jezeli nastepuje
w takich warunkach — dotyczacych zwlaszcza miejsca i okolicznoéci — ze jest lub moze byé ono spostrzezone przez
nie dajaca sie okresli¢ liczbe blizej niezidentyfikowanych osbb i z pewnos$cia te kryteria speklnia teren, na jakim
mial miejsce czyn oskarzonego. Dzialanie ,z oczywiécie blahego powodu” to takie, ktore pozostaje w oczywistej
nieadekwatnosci reakcji sprawcy do przyczyny zewnetrznej lub w sytuacji, gdy cel dzialania sprawcy nie dawal podstaw
do usprawiedliwienia drastyczno$ci srodkéw podjetych dla jego osiagniecia. Reakcja oskarzonego w postaci kopniecia
w twarz pokrzywdzonego w odwecie na zachowanie M. C. byla razaco niewspétmierna. Z cala pewnoscia oskarzony
zachowaniem swym wobec pokrzywdzonego M. C. okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad kierowal sie ogbélnym jej dyrektywami zawartymi w art. 53811 2 kk uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, winy sprawcy, sposéb popelnienia przestepstwa, motywy i pobudki, jakimi
kierowal sie oskarzony. Za surowo$cia kary przemawiatl fakt, iz oskarzony dopuscit sie tego czynu bez zadnego
uzasadnionego powodu. Swoim zachowaniem wykazal, ze jest osoba sklonna do przemocy fizycznej, nie respektujaca
zasad porzadku prawnego. Z drugiej strony jednak uwzgledniono na korzy$é oskarzonego, ze nie byt dotad karany
za przestepstwa (informacja z KRK k.43), wiedzie ustabilizowany tryb zycia, przyznal sie cze$ciowo do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyrazal na rozprawie skruche. Uwzgledniajac wszystkie te okoliczno$ci Sad wymierzyl
mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym.

Tak uksztaltowana kara w ocenie Sadu spelni swe cele wobec oskarzonego, jest adekwatna do spolecznej szkodliwoSci
popetnionego przestepstwa i czyni zado§é wymogom w zakresie prewencji ogélne;j.

Majac na uwadze prawem chronione interesy pokrzywdzonego, Sad zasadzit w trybie art. 4681 kk od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego M. C. kwote 3.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Kwota tej wysokoSci jest w
ocenie Sadu adekwatna do odniesionego przez pokrzywdzonego obrazenia ciala i stanowi odpowiednia rekompensate
za wyrzadzona mu z tego tytulu krzywde, cierpienia, jakich doznal wskutek czynu oskarzonego.

Zgodnie z treScia art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. C. kwote 3.200 z}
tytulem poniesionych wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika.

O oplacie i pozostalych kosztach sadowych rozstrzygnieto w oparciu o art. 62481 kpk oraz art. 17 ust.1 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z1983r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.). Sad zwolnil oskarzonego
od obowiazku ich zaplaty uznajac, ze uiszczenie ich przez oskarzonego byloby dla niego zbyt uciazliwe, albowiem nie
posiada on zadnego majatku ani stalego Zrodla dochodu i ma na utrzymaniu niepelnosprawna zone.



