Sygn. aktII K 373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski
Protokolant — sekr. Anna Rogojsza

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.— Macieja Prokop, Asesora Prokuratury Rejonowej w G.—
Andrzeja Zagraby

po rozpoznaniu w dniu 24.11.2017 r., 12.01.2018 1., 16.02.2018 r., 22.03.2018 . sprawy
J.J. (1)

urodz. (...) wm. K.

syna J.iK. zd. T.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 04 sierpnia 2017 roku w G. na ul. (...) na drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci (o zawartoSci
0,84 mg/1, 0,83 mg/1, 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzit w ruchu ladowym, samoch6d osobowy
m-ki T. (...) onrrej. (...)

Y. o czyn z art. 178a§ 1 kk

1. Oskarzonego J. J. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia przy czym ustala,
ze znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym nie mniej niz 0,76 mg/1 i za to na podstawie art. 178a81 kk w
zw. z art. 33811 3 kk skazuje go na kare grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka
dzienna réwna sie kwocie 25 (dwadziescia pieé¢) zlotych.

2. Na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzy) lat, nakladajac na podstawie art. 4383 kk obowiazek zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdu.

3. Na podstawie art. 43a82 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,00 (piec tysiecy) ztotych.

4. Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych i art. 627 kpk zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 250,00 (dwiescie piecdziesiat) ztotych i obciaza go
kosztami sagdowymi w pozostalym zakresie w kwocie 100,00 (sto) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie wynikoéw rozprawy gtownej sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 04.01.2017 r. okolo godz. 12:30 J. J. (3) kierujac samochodem marki R. (...) nr rej. (...) jechal ul. (...) w G. za
samochodem T. (...) nr rej. (...). Pojazd ten skrecil w osiedlowa droge wewnetrzna jednokierunkowa, w ktora wjechat
rowniez J. J. (3) i widzac, ze zatrzymal sie stanal za nim przekonany, ze kto$ chce z niego wysiasé. Po chwili okazato
sie, ze kierowca samochodu T. (...), ktérym byt oskarzony J. J. (1) rozpoczal manewr cofania. J. J. (3) chcac ostrzec go
o niebezpieczenstwie uderzenia w jego auto uzyl sygnatu dzwiekowego, jednak pomimo tego oskarzony kontynuowat
cofanie. Zatrzymal sie dopiero po uderzeniu tylnym zderzakiem swojego samochodu w przedni zderzak pojazdu R.
(...). Manewr cofania i zderzenia aut obserwowal M. M., wspotwla$ciciel stojacego przy ul. (...) budynku, na zapleczu
ktorego znajduje sie droga wewnetrzna, na ktorej doszto do kolizji. Przebywatl on na zewnatrz w zwigzku z pracami
polegajacymi na wnoszeniu i wynoszeniu z piwnicy rzeczy zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarczga. Obaj
kierowcy wysiedli nastepnie ze swoich aut. Oskarzony po obejrzeniu samochodéw stwierdzil, ze w zasadzie nic sie nie
stalo i aby nie blokowa¢ drogi obaj zjechali z niej zatrzymujac sie w poblizu, kazdy po innej stronie. Podczas dalszej
rozmowy zdecydowali o sporzadzeniu o§wiadczenia opisujgcego okoliczno$ci w jakich doszto do kolizji, jednak dziwne
zachowanie J. J. (1) spowodowalo, ze J. J. (3) postanowil wezwa¢ policje. Wowczas oskarzony zaczat namawiaé go
zeby jednak policji nie zawiadamiaé. Slyszac przedtuzajaca sie miedzy nimi rozmowe, z ktérej wynikalo, ze kierowcy
uczestniczacy w kolizji nie doszli do porozumienia do J. J. (3) podszedl M. M.. Poinformowat go on, ze widzial kolizje
oraz ze jego zdaniem wine za jej spowodowanie ponosi oskarzony, ktory w tym czasie zaprzeczat temu. Poradzit mu
rowniez zeby zatelefonowal na policje, co J. J. (3) zdecydowal sie zrobié¢ uzyskujac polaczenie telefoniczne z dyzurnym
KPP w G. o godz. 12:40.

Po przyjeciu zgloszenia dyzurny KPP w G. o godz. 12:42 skierowal na miejsce kolizji patrol policji z Referatu Ruchu
Drogowego, pelniacy stuzbe radiowozem oznakowanym w skladzie mk. asp. J. C. i st. asp. A. K.. W miedzyczasie
oskarzony wykazujac wyrazne oznaki zdenerwowania w pewnym momencie zaczal oddala¢ sie i wowczas droge
zastgpil mu M. M., w zwigzku z czym wrécil on do samochodu. Nastepnie, gdy czekali na przyjazd policji wsiadl do auta
i uruchomit silnik, po czym zgasil go na co réwniez zareagowal M. M.. Obawiajgc sie, ze chce on odjechaé podszedt do
lewych przednich drzwi i otworzyl je, méwigc do oskarzonego zeby nie uruchamiat silnika oraz zeby zostawil auto, gdyz
nigdzie nie pojedzie. W zwigzku z tym, ze nie reagowal on na jego wezwanie i ponownie podjal probe uruchomienia
silnika chwycil go za reke, ktora przekrecal kluczyk w wyniku czego ulamala sie plastikowa obudowa za$ metalowa
cze$¢ zostala w stacyjce. Nastepnie o godz. 12:48 przyjechali funkcjonariusze policji, ktérzy rozpytali uczestnikow
kolizji odnoénie okoliczno$ci w jakich do niej doszlo i przeprowadzili badania stanu ich trzezwos$ci urzadzeniem
elektronicznym A. Nr (...). W przypadku oskarzonego badanie przeprowadzone o godz. 13:01 wykazalo zawarto$¢
alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynoszaca 0,76 mg/l zas o godz. 13:19 0,77 mg/l. U J. J. (3) nie
stwierdzono w wydychanym powietrzu alkoholu.

Z uwagi na stan nietrzezwoSci J. J. (1) po przekazaniu samochodu jego sgsiadowi przewieziono go do budynku KPP
w G., gdzie przeprowadzono kolejne badania jego stanu trzezwos$ci tym razem na urzadzeniu stacjonarnym A. (...),
ktore w wydychanym przez niego powietrzu o godz. 13:39 wykazalo zawarto$é¢ alkoholu wynoszaca 0,84 mg/1, o godz.
13:45 - 0,83 mg/1 za$ o godz. 14:16 - 0,76 mg/1.

Za spowodowanie w wyniku uderzenia w samochodu marki R. (...) kolizji oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu tj. wykroczenie z art. 8682 kw, J. J. (1) zostal skazany prawomocnym
wyrokiem SR w Gizycku z dnia 12.03.2018 r. w sprawie sygn. akt IITW 476/17.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o zeznania J. J. (3), M. M., J. C., A. K. oraz pozostaly material dowodowy
ujawniony w toku przewodu sadowego w szczego6lnosci notatke urzedowa k. 1, protokoly z przeprowadzonych badan
stanu trzezwosci k. 2, k. 3, protokot odtworzenia zapisu zgloszenia zdarzenia drogowego k. 53-55, plyte CD-R k. 56,
odpisy z notatnika stuzbowego J. C. k. 34-37 i odpis wyroku w sprawie ITW 476/17 k. 96.

Oskarzony J. J. (1) podczas rozprawy sadowej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i korzystajac z
przystugujacego mu prawa odmoéwil sktadania wyjaénien, co majac na uwadze sad na podstawie art. 3898§1kpk odczytal



w odpowiednim zakresie protokét poprzednio zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym wyjasnien
z k. 29-29v.

Na tym etapie postepowania réwniez nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyja$nit wowczas, ze
w dniu 04.08.2017 r. okolo godz. 12:00, a nawet przed ta godzing wjechal z ul. (...) na droge wewnetrzng osiedlowa
przy sklepie (...), skrecil w lewo i zatrzymal sie. Nastepnie przystapit do manewru cofania zeby wjecha¢ na miejsce
parkingowe. Przyznal, ze mial dobra widoczno$é oraz ze w pewnym momencie zatrzymatl sie i doszlo wowczas do
zdarzenia drogowego, podczas ktérego kierujacy innym pojazdem otarl sie zderzakiem o zderzak jego samochodu.
Twierdzac, ze na zderzakach byly tylko rysy utrzymywal, iz kierowca tego samochodu zaplanowal to i podjezdzajac zbyt
blisko chcial doprowadzi¢ do sthuczki. Wyjasénil nadto, ze poza nimi nie bylo wéwczas nikogo oraz ze ten drugi kierowca
cofnal swoim samochodem natomiast on swojego auta nie ruszat i obaj wysiedli. Nastepnie zapytat tego drugiego
kierowce, gdzie ma oczy i po obejrzeniu uszkodzen doszli do wniosku, ze policja nie bedzie potrzebna w zwiazku z
czym rozeszli sie. Dodal, ze sw6j samochod zaparkowat wjezdzajac na parking na przeciwko solarium i poszedl do
miasta, gdzie z J. F. mieszkajacym na Osiedlu (...) w G. wypili po kilka piw. Po uplywie okolo 40 minut wrécil do
samochodu po telefon, gdyz chcial zatelefonowaé do syna zeby powiedzie¢ mu gdzie jest auto i poprosié o zabranie
go. Wowczas, jak utrzymywal podszedl do niego ten kierowca, ktory spowodowal wezesniej kolizje w towarzystwie
jakiego$ mezczyzny i po stwierdzeniu, ze pachnie piwem zazadal od niego 1.000 zlotych, dodajac, ze jezeli nie otrzyma
tej kwoty zadzwoni na policje. Nastepnie, gdy otworzyl drzwi samochodu informujac go, ze przyszedt tylko po telefon
ten drugi mezczyzna zlapal za kluczyk, ktory trzymal w reku w wyniku czego zlamatl sie on, tym bardziej, ze wcze$niej
byt klejony. Utrzymujac, ze obaj mezczyzni odeszli wyjasnil, iz po zamknieciu samochodu odchodzgc od niego ustyszat
tym razem zadanie zaplaty kwoty 1500 zlotych, a jezeli nie ponownie zagrozenie wezwania policji w zwigzku z czym w
odpowiedzi stwierdzil, zeby dzwonié na policje. Patrol policji, jak twierdzil przyjechal po okolo 20 minutach. Wyjasnil,
ze policjantka gdy on siedzial w radiowozie rozmawiala ze sprawca kolizji i jego $wiadkiem. O tym co sie wydarzylo nie
powiedzial nic policjantowi, gdyz nie pytal go on. Dodal, ze policjanci przyjechali poniewaz sprawca kolizji zglosil, ze on
jest po piwie. Twierdzac nadto, ze wezwanie nie dotyczylo kolizji, do ktorej doszlo wezesniej utrzymywal jednoczes$nie,
iz powiedzial policjantom, ze przyszed! po telefon oraz ze weczeéniej cofajac, gdy miat dobra widocznosé doszlo do
zdarzenia. Nie kwestionowal tego, Ze na miejscu sprawdzono jego stan trzezZwosci. Zaznaczyl jednoczes$nie, iz przyznat
sie policjantom, ze pil przed chwila piwo. Gdy przyjechali na komende przyznal, ze byt ponownie badany. Wyrazil
nadto przekonanie graniczace z pewnoscia, ze mowil policjantom o zadaniu od niego pieniedzy — okupu, w zwiazku z
tym co jak zaznaczyt jedynie podejrzewa, ze bylo czué od niego piwo. W tym celu jak twierdzil sprawca kolizji wskazal
na wcze$niejsze zdarzenia.

Odczytany fragment protokotu oskarzony potwierdzil w caloéci. Wyjasnit nadto, ze nie ma nic do dodania oraz ze nie
udzieli odpowiedzi na pytania (wyja$nienia k. 83v).

Wyjas$nieniom J. J. (1) sad nie dal wiary, gdyz przedstawiona przez niego wersja, z ktorej wynika, ze to J. J. (3) byt
sprawca kolizji oraz ze podjechal do jego auta tak blisko, gdyz zaplanowal stluczke, a nadto ze chcial wytudzi¢ od
niego pienigdze zadajac okupu jest sprzeczna ze zgromadzonym materialem dowodowym i goloslowna. W zwigzku
z tym zdaniem sadu uznac nalezy je za przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za
zarzucane mu przestepstwo.

WiarygodnoSci wyja$nien oskarzonego nie potwierdzily zeznania J. F. (k. 88), ktéry powolujgc sie na niepamiec nie
byl w stanie stwierdzié czy w dniu 04.08.2017r. spotkat sie z nim. Réwniez zeznania jego syna B. J. (k. 85v) nie wniosly
niczego istotnego w sprawie. Przyznal on jedynie, ze dzienh wczeéniej przed zdarzeniem byt w domu ojca. Dodal, ze
podczas rozmowy zapytal go on, czy nastepnego dnia bedzie mogl przyjechaé po niego poniewaz z kim$ ma sie spotkac.
W zwigzku z tym uznal, ze ojciec ma zamiar co$ wypic i dlatego chcial zeby po niego przyjechal. Z zeznan tego Swiadka
wynika nadto, Ze nastepnego dnia nie zadzwonil do niego za$ o tym, ze mial kolizje dowiedzial sie kolejnego dnia.

O ile zdaniem sadu nie ma podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$c¢ zeznan obu wyzej oméwionych swiadkow, o tyle
oczywistym jest, ze odno$nie przebiegu kolizji w dniu 04.08.2017 r. oraz tego czy oskarzony znajdowal sie wowczas
w stanie nietrzeZwo$ci nie wniosly one niczego.



Niczego w sprawie powyzszej nie wniosly rowniez zeznania M. W. (k. 88v) wlascicielki sklepu — hurtowni polozonego
w G. przy ul. (...), ktorego klientem jest i byt oskarzony. Ze zlozonych przez nia zeznah wynika mianowicie, ze w
dniu 04.08.2017 r., w ktérym zostala wystawiona przez jej sklep — hurtownie faktura na nazwisko oskarzonego nie
pracowala. Fakture jak ostatecznie ustalono wystawila K. G. — siostra M. W., zatrudniona w jej firmie na stanowisku
akwizytora i osoby zarzadzajacej magazynem, jednak rowniez ona nie potrafila opisa¢ okoliczno$ci jej wystawienia w
dniu 04.08.2017 r. i zakupu przez oskarzonego papierosé6w (zeznania k. 97-97v).

Takze zeznaniom tych §wiadkow sad dat wiare.

Za wiarygodne sad uznal rowniez zeznania nieznajacych sie wezeéniej J. J. (3) (k. 85-85v oraz k. 22v-23v w czeéci
odczytanej w trybie art. 39181kpk) i M. M. (k. 87-88 oraz k. 28v-40 w czeSci odczytanej w trybie art. 391§1kpk),
ktore stanowily podstawe dokonanych przez sad ustalen faktycznych, gdyz sa one spdjne wzajemnie uzupelniaja
sie i stanowia logiczna calo§é. Wynika z nich w sposéb niebudzacy najmniejszych watpliwosci, ze to oskarzony w
dniu 04.08.2017 r. okolo godz. 12:30 spowodowal kolizje podczas cofania uderzajac tylnym zderzakiem swojego
samochodu w przedni zderzak samochodu J. J. (3). Ich zeznania w tej czeéci znalazly potwierdzenie w prawomocnym
wyroku SR w Gizycku z dnia 12.03.2018 r. w sprawie IIW 476/17 skazujacym J. J. (1) za wykroczenie z art. 86§2kw.
Obaj kategorycznie zaprzeczyli rowniez temu, zeby oskarzony oddalil sie z miejsca, w ktérym doszto do kolizji do czasu
przyjazdu funkcjonariuszy policji i zeby w tym czasie spozywal jakikolwiek alkohol. W tej czeéci ich zeznania znalazly
potwierdzenie w dokumentach wytworzonych w zwigzku z telefonicznym zawiadomieniem przez J. J. (3) o zdarzeniu
K. KPP w G.. Z nagrania zgloszenia (plyta CD k. 56, protokél ogledzin i odtworzenia zapisow zarejestrowanych na
rejestratorze rozmoéw KPP w G. k. 53-55) wynika mianowicie, Ze uzyskal on polaczenie z dyzurnym KPP o godz. 12:40
oraz ze patrol policji w skladzie ml. asp. J. C. i st. asp. A. K., ktorzy zostali skierowani w celu jego wyjasnienia o
godz. 12:42 na miejsce zdarzenia przybyli o godz. 12:48, co potwierdzaja réwniez zapisy w notatce urzedowej (k. 1) i
notatniku stuzbowym J. C. (k. 34-37).

Jak wynika z zeznan powyzszych swiadkéw oraz oméwionych dokumentéw od momentu zgloszenia do momentu
przyjazdu na jego miejsc patrolu policji uplynelo niespelna 8 minut za$ od kolizji, do ktorej doszlo okoto 12:30 -
18 minut. Wiarygodno$c¢ J. J. (3) oraz M. M. potwierdzili rowniez w zlozonych zeznaniach funkcjonariusze policji
J. C. (k. 83v-84 i k. 32 w czeSci odczytanej w trybie art. 39181kpk) i A. K. (k. 84-85 i k. 43 w czeSci odczytanej w
trybie art. 39181kpk), ktérym sad dal rowniez wiare. Przeprowadzili oni nadto badania stanu trzezwo$ci oskarzonego
poczatkowo analizatorem wydechu A. Nr (...), ktéry o godz. 13:01 wykazal zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez
niego powietrzu wynoszaca 0,76 mg/1 za$ o godz. 13:19 — 0,77 mg/1. Nastepnie badania przeprowadzono urzadzeniem
typu A. (...), na terenie KPP w G., ktére w wydychanym przez oskarzonego powietrzu o godz. 13:30 wykazalo zawarto§é
alkoholu 0,84 mg/l, o godz. 13:45 zawarto$c¢ alkoholu wynoszaca 0,83 mg/1 za$ o godz. 14:16 zawarto$¢ alkoholu
wynoszacg 0,76 mg/1. Z przeprowadzonych badan, ktérych nie kwestionowano wynika, ze w czasie zblizonym do godz.
12:30, o ktorej doszlo do kolizji oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci nie mniejszej niz 0,76 mg/1.

Majac na uwadze ustalenia, z ktorych wynika, ze do kolizji doszlo okolo godz. 12:30 i ze oskarzony do czasu przyjazdu
funkcjonariuszy policji tj. do godz. 12:48 nie opuszczal miejsca zdarzenia sad nie dal wiary zeznaniom H. K. (k. 94v) i
S. K. (k. 94v-95) — rodzicow M. W. zatrudnionych w prowadzonym przez nia sklepie — hurtowni, ktérzy w zlozonych
zeznaniach utrzymywali, ze oskarzony w dniu 04.08.2018 r. dokonal zakupu papierosow i otrzymatl fakture VAT przed
godz. 12:00. Jak wynika z zeznan H. K. to ona sprzedala mu papierosy. Twierdzita ona nadto, ze w tym czasie nie byto
zadnych innych os6b oraz ze podczas rozmowy oskarzony powiedzial jej, iz mial jaka$ kolizje, o czym opowiedziala
nastepnie mezowi, ktéry przyszedl p6zniej. Wyrazila nadto przypuszczenie, ze okazang fakture z dnia 04.08.2017 r.
podpisala nieczytelnym podpisem, ktorego to podpisu nie byla jednak pewna i na tej podstawie stwierdzila, ze w dniu
tym pracowala. Wiarygodno$c¢ zeznan H. K. w istotny sposéb podwazyta w ztozonych zeznaniach jej corka K. G., ktéra
po okazaniu faktury nie miala zadnych watpliwoSci, ze to jej nieczytelny podpis znajduje sie na niej. Wbhrew temu
co zeznala matka jej zeznania dowodza tego, ze gdy oskarzony kupowal papierosy byla obecna w sklepie — hurtowni
przy czym co znamienne okolicznoSci dokonanych przez niego zakupéw nie pamietala. Z pewnoScia wiarygodnoéci
zeznan H. K. nie potwierdzil takze jej maz S. K., ktéry wprawdzie przyznal, ze od zony dowiedzial sie, iz przed jego



przyj$ciem byl w sklepie — hurtowni (...), ktéry powiedzial jej o tym, ze mial kolizje, przy czym konsekwentnie
utrzymywal, ze przyszed! okolo godz. 11:00-11:20 czego, jak twierdzil jest pewien. W konsekwencji przyznal, ze kolizje,
o ktérej wspomniala jego zona oskarzony musial mie¢ przed godz. 11:00, co jest uwzgledniajac rowniez wyjasnienia
oskarzonego niemozliwe.

O ile majac na uwadze przedstawiona przez obronce oskarzonego fakture zakup w dniu 04.08.2017 r. przez
oskarzonego w sklepie — hurtowni (...) papieroséw nie budzi watpliwoSci, o tyle z pewno$cia nie kupil on ich po kolizji,
ktéra spowodowal okolo godz. 12:30, co majac na uwadze sad zeznaniom H. K. i S. K. z przyczyn, ktére omdéwiono
wyzej nie dal wiary.

Istota wystepku opisanego w art. 178a§1 kk polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosSci. W
rozumieniu art. 115 § 16 kk stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Juz sam zatem tylko fakt prowadzenia pojazdu
w takim stanie pociaga za soba wypelnienie znamion przestepstwa, chociazby pojazd byt prowadzony calkowicie
prawidlowo, za$ sprawca nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie sprowadzit konkretnego
niebezpieczenstwa. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy (zob. pod. M. Budyn—
Kulik, Komentarz do art. 178a kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P.
Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna 2007, IT wabB). Przestepstwo okreSlone
w art. 178a § 1 KK moze by¢ popelnione w kazdym miejscu, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw, gdyz jego znamieniem
jest m.in. prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci ,,w ruchu ladowym”. Pojecie ruchu lagdowego
obejmuje natomiast swoim zakresem nie tylko drogi publiczne i strefy zamieszkania, ale wszystkie miejsca ogolnie
dostepne, na ktérych odbywa sie rzeczywisty ruch pojazdéw (patrz m.in. postanowienie SN z dnia 28.05.2008r. IV
KK 29/08). Jest ono tozsame z miejscem popekienia przestepstwa wypadku w komunikacji (art. 177 KK). Tak wiec
dla karalnosci tego czynu nie jest wymagane, by pojazd mechaniczny byt prowadzony na drodze publicznej. Wazne
jest, by byto to miejsce, w ktérym odbywa sie ruch pojazdow.

Majac na uwadze oméwiony wyzej material dowodowy, ktory sad uznal za wiarygodny wina oskarzonego oraz
okoliczno$ci popehlienia zarzucanego mu czynu nie budza najmniejszych watpliwoéci i zostaly udowodnione.
Zachowaniem opisanym w stawianym aktem oskarzenia zarzucie z modyfikacja dokonana przez sad w czesci
dotyczacej uznania, iz oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym nie mniej niz 0,76 mg/1 w pehni
wyczerpat on znamiona wystepku z art. 178a§1 kk w podanym wyzej rozumieniu.

Uznajac oskarzonego za winnego popehienia tak przypisanego czynu sad na podstawie art. 178a81 kk w zw. z art.
33811 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é¢ jednej stawki dziennej
na kwote 25 zl.

Wymierzajac powyzsza kare sad mial na uwadze jako okolicznosci obciazajace wysoki stopien zawinienia oskarzonego
wynikajacy z popelnienia zarzucanego mu czynu z winy umyslnej oraz spolecznej szkodliwo$ci wyrazajacej sie w
rodzaju i charakterze naruszonego dobra jakim jest bezpieczenistwo w komunikacji, rozmiarze grozacej szkody, a
takze sposobie i okoliczno$ciach jego popelnienia, a nadto wadze naruszonych obowiazkéw i rodzaju naruszonych
podstawowych regul ostroznosci wynikajgcych z prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwos$ci. Na niekorzy$é
oskarzonego sad uwzglednil takze jego wysoki stan nietrzezwo$ci wynoszacy nie mniej niz 0,76 mg/1.

Na korzy$¢ oskarzonego sad uwzglednit jedynie jego dotychczasowa niekaralnosé (karta karna k. 92).

Ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny na kwote 25 z} oscylujaca w granicach ustawowego minimum, sad miat
na uwadze dochody oskarzonego (jest on emerytem), jego warunki osobiste, rodzinne i stosunki majatkowe.



W ocenie sadu tak wymierzona kara jest wspotmierna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoS$ci
czynu, ktorego sie dopusécil, a nadto spelni cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na jego
osobe, a takze w zakresie szeroko rozumianej prewencji ogolne;.

W przypadku popelnienia przestepstwa okreSlonego w art. 178a81 kk sad zobligowany jest orzec Srodek karny
okreslony w art. 4282 kk, co majac na uwadze orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres trzech lat. W ocenie sadu okres, na ktory orzeczono powyzszy $rodek karny bedzie stanowil
wystarczajaca dolegliwo$c i spelni tym samym cele zapobiegawcze oraz wychowawcze.

Jednocze$nie na podstawie art. 4383 kk sad nalozyt na oskarzonego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdu, ktérego podczas zdarzenia nie zatrzymano mu, gdyz nie posiadat go.

Na podstawie art. 43a§2 kk orzeczono obligatoryjny $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w minimalnej kwocie 5.000 zl.

O oplacie i kosztach sadowych w pozostalym zakresie orzeczono jak w pkt 4 wyroku nie znajdujac podstaw do
zwolnienia oskarzonego od obowigzku uiszczenia powyzszych nalezno$ci sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa.



