Sygn. akt I K 230/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w G. w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — sekr. Anna Rogojsza

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G.— Andrzeja Zagraby
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 roku sprawy

M. G. (1)

urodz. (...) w M.

corkiR. i K. zd. Rak

oskarzonej o to, ze:

W dniu 14 stycznia 2016 r. w G., w toku prowadzonego przed Sadem Rejonowy w G. postepowania karnego
o sygnaturze IIK 298/15, bedac pouczong o prawie do odmowy zeznan i odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan, skladajac zeznania w charakterze $wiadka, majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sadowym,
zeznala nieprawde o$wiadczajac, ze nie mialy miejsca zdarzenia w ktérym jej konkubent M. S. (1) znecal sie nad
nig fizycznie i psychicznie nie uderzyt jej, nie wyzywal slowami wulgarnymi uznanymi powszechnie za obelzywe, nie
spowodowal u niej obrazen, nie grozit jej pozbawieniem zycia oraz, ze podczas interwencji Policji w G. przy ul. (...) (...)
w dniu 07 maja 2015 r. M. S. (1) wykonywal polecenia policjantéw byt spokojny, nie kopal policjanta i nie probowat
sie przepycha¢ z policjantami czy szamotac¢ w sytuacji gdy w rzeczywistoéci w okresie od grudnia 2011 r. do 7 maja
2015 1. M. S. (1) znecat sie psychicznie i fizycznie nad M. G. (1) w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe podczas
ktorych wyzywat ja stowami wulgarnymi uznawanymi powszechnie za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia popychatl
i uderzal piescia po calym ciele przy czym w dniu 07 maja 2015 r. uderzyl M. G. (1) odtwarzaczem DVD w glowe oraz
w dniu 07 maja 2015 r. podczas interwencji w G. przy ul. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji T.
0. (1) kopiac go, jak tez grozil uzyciem przemocy fizycznej funkcjonariuszce Policji A. P. (1) w postaci uderzenia glowa
w jej glowe w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowe;.

Y. o czyn z art. 23381kk

1. Oskarzona M. G. (1) uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia i za to na podstawie
art. 23381kk w zw. z art. 481kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 3481 i §1a pkt 1Kk, art. 3581kk skazuje ja na
kare 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowigzujac do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzie$cia) godzin w stosunku miesiecznym.

2. Zwalnia oskarzong od uiszczenia oplaty i ponoszenia kosztow sadowych w pozostalym zakresie.
Sygn. akt IIK 230/17

UZASADNIENIE

Na podstawie wynikéw rozprawy gléwnej sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku w sprawie sygn. akt IIK 298/15 Sad Rejonowy w G. uznal oskarzonego M. S. (1)
za winnego tego, ze:

1. w czasie od blizej nieustalonego dnia maja 2011 roku do 07 maja 2015 roku w G. przy ul. (...) (...) znecal sie
psychicznie i fizycznie nad swoja konkubing M. G. (1) w ten sposéb, ze wszczynal awantury domowe podczas ktorych
wyzywal ja sfowami wulgarnymi uznanymi powszechnie za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia oraz oblaniem jej
twarzy kwasem celem zeszpecenia, popychal i uderzal pieécia po calym ciele przy czym w dniu 07 maja 2015 r. poprzez
uderzenie jej odtwarzaczem DVD w glowe oraz szarpaniem spowodowal u wymienionej obrazenia ciala w postaci
stluczenia §luzéwki gornej wargi po stronie prawej, podbiegniecie krwawe na wewnetrznej stronie lewego ramienia,
zasinienie w okolicy lokcia prawego oraz zasinienie na powierzchni wewnetrznej stopy lewej powodujac naruszenie
czynnos$ci narzadow ciala lub rozstréj zdrowia na okres ponizej 7 dni tj. wystepku z art. 20781 kk w zb. z art. 15784
kk w zw. z art. 1182 kk i za czyn ten na podstawie art. 20781 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. W dniu 07 maja 2015 roku w G. przy ul. (...) (...) w mieszkaniu i na klatce schodowej naruszyl nietykalno$¢ cielesna
funkcjonariusza Policji st. sierz. T. O. (1) w ten sposob, ze kopal go nogami po calym ciele a nadto grozil uzyciem
przemocy fizycznej funkcjonariuszce Policji sierz. A. P. (1) w postaci uderzenia glowa w jej glowe w celu zmuszenia ich
do zaniechania prawej czynnoSci stuzbowej zatrzymania jego osoby tj. wystepku z art. 22281 kk i art. 22482 kk w zw.
z art. 1182 kk i za czyn ten na podstawie art. 22482 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Laczac tak orzeczone kary sad wymierzyt mu kare taczng 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesil tytulem prdoby na okres lat 2 zobowigzujac go do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Ustalenie stanu faktycznego sad w sprawie powyzszej oparl przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych
funkcjonariuszy KPP w G. T. O. (1) i A. P. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (odpis protokotu zeznan
T. O. k. 27-28, odpis protokolu zeznan A. P.. k. 29-30; odpis wyroku oraz uzasadnienia w sprawie IIK 298/15
k. 54, k. 55-60), jak i podczas rozprawy sadowej (odpis protokotu rozprawy z dnia 14.01.2016 r. w sprawie IIK
298/15 w czeéci zeznan zlozonych przez P. O. k. 37v-39 i A. P. k. 39-39v) oraz pokrzywdzonej M. G. (1) zlozonych
na etapie postepowania przygotowawczego w czeSci odczytanej w trybie art. 39181kpk (odpis protokolu przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchanie w charakterze Sswiadka osoby zawiadamiajacej k. 8-9; odpis
uzasadnienia wyroku w sprawie IIK 298/15 j/w). W uzasadnieniu wyroku sad omawiajac zgromadzony material
dowodowy podnibst, ze gtownym dowodem obcigzajacym oskarzonego odno$nie zarzucanego mu przestepstwa
znecania sie byly zeznania zlozone przez M. G. (1) w toku postepowania przygotowawczego odczytane w trybie
art. 39181kpk. Sad ten w szczegdlnosSci podniodsl, ze byly one ,,...spojne, logiczne, tworzyly jasny obraz zachowania
oskarzonego wobec pokrzywdzonej”. Zdaniem tego sadu jej zeznania znalazly potwierdzenie w zeznaniach pozostalych
przesluchanych w sprawie swiadkéw, a mianowicie E. K. (odpisy protokoétow k. 33-34 i k. 40v-41), M. K. (odpisy
protokoldow k. 42-43vi k. 46-46v), N. M. (odpisy protokoldow k. 43-43v i k. 46v-47v), T. B. (M.) (odpisy protokotow k.
44-451k. 47v-48v), T. O. (1) (odpisy protokolow j/w) i A. P. (1) (odpisy protokoléw j/w) oraz opinii bieglego lekarza
specjalisty chirurgii urazowo-ortopedycznej odnoénie obrazen jakich pokrzywdzona doznala w dniu 07.05.2015 r.
(odpis opinii k. 21, odpis ustnej opinii uzupelniajacej zawartej w protokole rozprawy w sprawie IIK 298/15 k. 50-51;
odpis uzasadnienia w sprawie IIK 298/15 k. 456-457).

Odnoénie czynu zarzucanego M. S. (1) z art. 222§1kk w zb. z art. 224§2kk w zw. z art. 11§2kk sad orzekajacy w sprawie
IIK 298/15 dal natomiast w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonych A. P. (1) i T. O. (1) oraz zeznaniom $wiadkéw N.
M.iT. B. (M.). W uzasadnieniu podniesiono, ze wynika z nich w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz w czasie podjetej
W nocy 07.05.2015 r. w mieszkaniu przy ul. (...) (...) przez pokrzywdzonych funkcjonariuszy KPP w G. interwencji
wobec M. S. (1) naruszy! on nietykalnoé¢ cielesng T. O. kopigc go po calym ciele, a nadto grozil uzyciem przemocy
fizycznej wobec A. P. (1) polegajacej na uderzeniu glowa w jej glowe oraz ze zachowanie to mialo na celu zmuszenie ich
do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej zatrzymania go. Agresywne zachowanie M. S. (1) wobec funkcjonariuszy
policji w nocy 07.05.2015 r. podczas podjetej przez nich interwencji potwierdzila rowniez w zlozonych nastepnego



dnia tj. 08.05.2015 r. zeznaniach M. G. (1) (odpis protokotu k. 8-9). Wyzej wymieniona przestuchana w charakterze
Swiadka podczas rozprawy sadowej w dniu 14.01.2016 r. w sprawie IIK 298/15, uprzedzona o odpowiedzialnos$ci
karnej za zlozenia falszywych zeznan, od ktdérej dodatkowo na wniosek prokuratora odebrano rowniez przyrzeczenie
zmienila dotychczasowe zeznania, w ktorych obcigzyla M. S. (1) twierdzac, ze nigdy wobec niej nie zachowywal
sie nagannie oraz ze zlozyla je ze zloSci wymys$lajac wszystko. Zaprzeczyla temu zeby znecal sie nad nig fizycznie
i psychicznie w szczegoélnosci zeby uderzyl ja powodujgc jakiekolwiek obrazenia, wyzywal stowami wulgarnymi
uznanymi powszechnie za obelzywe oraz grozil pozbawieniem zycia. Odno$nie interwencji funkcjonariuszy KPP w G.
wnocy 07.05. (...). w mieszkaniu przy ul. (...) (...) zeznala natomiast, ze M. S. (1) wykonywal polecenia policjantow, byt
spokojny w szczegoblnoSci nie kopal i nie probowat sie z nimi przepychaé (dowod: odpis protokotlu rozprawy w czesci
zawierajacej zeznania M. G. k. 35v-37v).

Zeznaniom zlozonym przez M. G. (1), ktére mialy niewatpliwie stuzyé za dowdd w poprowadzonym postepowaniu
sadowym w sprawie IIK 298/15 sad orzekajacy nie dal wiary zar6wno w czeSci dotyczacej stawianego oskarzonemu M.
S. (1) zarzutu z art. 207§1Kkk w zb. z art. 15784kk w zw. z art. 11§2Kk, jak i z art. 222§1kk w zb. z art. 224§2Kkk w zw. z art.
1182kk. W uzasadnieniu sad ten podniosl, ze sa one ,,...zupelnie odosobnione, przeczy im pozostaly zebrany w sprawie
material dowodowy...” za$ thumaczenie M. G. (1) odno$nie powodéw zmiany zeznan uznat za nieprzekonywujace. M.
G. (1), jak podnibst to ten sad ,,...konsekwentnie zmierzata do ,wybielenia” zachowania oskarzonego, by ten uniknal
odpowiedzialnoéci...” (odpis uzasadnienia k. 57). Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrofice oskarzonego M. S.
(1) od wyroku Sadu Rejonowego G. z dnia 31.05.2016 r. w sprawie IIK 298/15, Sad Okresowy w O. VII Wydzial Karny
Odwolawczy wyrokiem z dnia 25.10.2016r. w sprawie VIIKa 866/16 zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze:

« ustalil, iz czyn zarzucany mu w pkt I aktu oskarzenia zostatl przez niego popelniony w okresie od grudnia 2011
roku do 07.05.2015 roku oraz zakwalifikowal go z art. 20781kk i art. 15782kk w zw. z art. 1182kk i przepisy te
przyjal jako podstawe skazania;

« jako podstawe wymierzenia kary za czyn zarzucany w pkt II aktu oskarzenia przyjal przepis art. 22481kk w zw.
z art. 1183KkKk.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (odpis wyroku SO w O. w sprawie VIIKa 866/16 k. 70).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw T. O. (1), A. P. (1),1.S.,E. K., M. K., N. M., T. B. (M..),
protokoly zeznan zlozonych przez M. G. (1) zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem, a nadto
pozostaly material dowodowy ujawniony w toku przewodu sadowego w szczegoblnosci wyrok SR w G. z dnia 31.05.2016
r. w sprawie 11K 298/15 wraz z uzasadnieniem i wyrok SO w O. z dnia 25.10.2016 r. w sprawie VIIKa 866/16.

M. G. (1) oskarzono o to, ze w dniu 14 stycznia 2016 r. w G., w toku prowadzonego przed Sadem Rejonowy w G.
postepowania karnego o sygnaturze IIK 298/15, bedac pouczona o prawie do odmowy zeznan i odpowiedzialnoéci
karnej za skladanie falszywych zeznan, skladajac zeznania w charakterze $wiadka, majace stuzy¢ za dowod w
postepowaniu sagdowym, zeznala nieprawde o$wiadczajac, ze nie mialy miejsca zdarzenia, w ktérym jej konkubent M.
S. (1) znecal sie nad nig fizycznie i psychicznie nie uderzyt jej, nie wyzywat stowami wulgarnymi uznanymi powszechnie
za obelzywe, nie spowodowal u niej obrazen, nie grozil jej pozbawieniem zycia oraz, ze podczas interwencji Policji
w G. przy ul. (...) (...) w dniu 07 maja 2015 r. M. S. (1) wykonywal polecenia policjantow by} spokojny, nie kopat
policjanta i nie probowat sie przepychaé z policjantami czy szamota¢ w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci w okresie od
grudnia 2011 r. do 7 maja 2015 r. M. S. (1) znecal sie psychicznie i fizycznie nad M. G. (1) w ten sposéb, ze wszczynal
awantury domowe, podczas ktérych wyzywal ja slowami wulgarnymi uznawanymi powszechnie za obelzywe, grozil
pozbawieniem zycia popychal i uderzal piescia po calym ciele, przy czym w dniu 07 maja 2015 r. uderzyt M. G. (1)
odtwarzaczem DVD w glowe oraz w dniu 07 maja 2015 r. podczas interwencji w G. przy ul. (...) naruszyl nietykalno$c
cielesng funkcjonariusza Policji T. O. (1) kopiac go, jak tez grozil uzyciem przemocy fizycznej funkcjonariuszce Policji
A. P. (1) w postaci uderzenia glowa w jej glowe w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej t;.
o czyn z art. 23381Kkk.



Podczas rozprawy sadowej odmoéwila ona odpowiedzi na pytanie czy przyznaje sie do popelienia zarzucanego jej
czynu. Skorzystala rowniez z prawa do odmowy skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania (wyjasnienia k. 141v).

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 23381kk jest prawidlowe funkcjonowanie wymiary sprawiedliwosSci oraz
wiarygodno$¢ ustalen dokonanych w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy, tak wiec prawidlowosé
(trafno$¢) wydanych orzeczen. Moze by¢ ono popelnione w trzech postaciach, a mianowicie:

1. zlozenie falszywych zeznan;
2. przedlozenie falszywej opinii lub ttumaczenia;
3. zlozenie falszywego oSwiadczenia.

Warunkiem odpowiedzialnoéci jest obiektywna nieprawdziwo$§é zeznan, opinii czy o$wiadczenia, a wiec jej
niezgodnos¢ z rzeczywistoscia, jak i nieprawdziwo$¢ subiektywna, a wiec §wiadomo$¢ sprawcy istnienia obiektywnej
niezgodno$ci z rzeczywisto$cig. Nadto warunkiem odpowiedzialnoSci jest, aby zeznania, opinia, thumaczenie czy
o$wiadczenie mialo stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy.
Przez dowod w rozumieniu art. 233kk nalezy rozumie¢ Srodek dowodowy w postaci zeznan Swiadka, bieglego,
specjalisty lub przedlozone przez bieglego lub specjaliste opinie, ekspertyzy oraz thumaczenia. Zeznania (opinia,
tlumaczenie, o§wiadczenie) musza by¢ zlozone przed organem, ktéry jest uprawniony do ich przyjecia z uprzedzeniem
o odpowiedzialnoSci karnej lub odebraniem przyrzeczenia, ustnie (wéwczas ujete zostaja w protokole), jak i pisemnie.
Dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia, jakich okoliczno$ci dotycza falszywe zeznania. Jest to przestepstwo
umyslne, ktére moze by¢ popelione zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym (patrz m.in.: Kodeks
karny, Komentarz pod red. Ryszarda A. Stefanskiego, Wyd. 3, Warszawa 2017 rok; Kodeks karny, Praktyczny
komentarz pod red. M. Mozgawa, Wyd. 2, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2007 rok).

Z dokonanych ustalen wynika, ze po kolejnej awanturze wszczetej przez M. S. (1) w dniu 07.05.2015 r., podczas ktorej
uderzyl M. G. (1) odtwarzaczem DVD w glowe i szarpal ja powodujac obrazenia ciala w postaci stluczenia §luzéwki
gobrnej wargi po stronie prawej, podbiegnie¢ krwawych na wewnetrznej stronie lewego ramienia, zasinienie w okolicy
lokcia prawego oraz zasinienia na powierzchni wewnetrznej stopy lewej, ktore naruszyly czynnosci narzadow jej ciala
na okres ponizej 7 dni, wezwala ona na interwencje policje. Z zeznan przeprowadzajacych interwencje funkcjonariuszy
KPP w G. wynika, ze M. S. (1) naruszy} réwniez nietykalnoéé cielesng T. O. (1) kopiac go po calym ciele, a nadto grozit
A. P. (1) uzyciem przemocy fizycznej w postaci uderzenia glowa w jej glowe, w celu zmuszenia ich do zaniechania
prawnej czynnoéci stuzbowej zatrzymania jego osoby.

Nastepnego dnia tj. 08.05.2015 r. M. G. (1) udala sie do KPP w G.. Przyjeto wowczas od niej zawiadomienie o
przestepstwie oraz przestuchano ja w charakterze $wiadka. Uprzedzona o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy na podstawie art. 233§1kk zeznala, iz M. S. (1), z ktérym posiada dwoje dzieci od
okolo 4 lat zneca sie nad nig psychicznie i fizycznie. Opisala szczegotowo jego zachowanie we wskazanym okresie, a
nadto awanture, ktorg wszczal po godz. 22:00 07 maja 2015 r., podczas ktorej zniewazal ja oraz pobil w zwigzku z
ktora wezwala policje. Wskazala réwniez na agresywne zachowanie M. S. (1) wobec funkcjonariuszy policji, ktorzy
zatrzymali go. Jej zeznania potwierdzili przestuchani w prowadzonym przeciwko M. S. (1) postepowaniu w zwigzku z
zarzutami popehlienia przestepstw z art. 20781kk w zb. z art. 157§2kk w zw. z art. 1182kk i z art. 22281kk w zb. z art.
22482kk w zw. z art. 11§2kk §wiadkowie zawnioskowani aktem oskarzenia, ktory skierowano do sadu, a mianowicie:
T. O. (1), A. P. (1), I. S,, E. K., M. K,, N. M., T. B. (M.). Ich zeznaniom sad dat wiare, gdyz z zeznaniami M. G. (1)
zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym w dniu 08.05.2015 r. tworza one sp6jng, wzajemnie uzupelniajaca sie
ilogiczna calo$¢. Wiarygodno$éé zeznan M. G. (1) w czeSci dotyczacej obrazen, ktorych doznata w dniu 07.05.2015 .
potwierdzil réwniez powolany w sprawie IIK 298/15 biegly w sporzadzonej opinii (odpis opinii k. 21, k. 50-50v).

M. G. (1) przesluchania ponownie w charakterze $wiadka, uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie
falszywych zeznan po odebraniu przyrzeczenia przez sad podczas rozprawy w dniu 14.01.2016 r. w sprawie IIK 298/15



przeciwko M. S. (1), w zlozonych zeznaniach majacych shuzy¢ za dowod, tym razem zaprzeczyla temu, zeby oskarzony
znecal sie nad nig fizycznie i psychicznie w szczegblnosci zeby uderzyl ja, wyzywal stowami wulgarnymi uznanymi
powszechnie za obelzywe oraz zeby spowodowal u niej obrazenia ciala, a nadto zeby grozil jej pozbawieniem Zycia.
Odnoénie interwencji w dniu 07.05.2015 r. zeznala natomiast, ze oskarzony wykonywal polecenia policjantéw, byt
spokojny w szczegdlnosci nie kopal i nie probowal przepychaé sie z nimi (dowdd: odpis protokotu rozprawy k. 35-41
w czeSci w ktorej zawiera zeznania M. G. na k. 35v-37v). Zeznania te zlozone przez M. G. (1) podczas rozprawy w
dniu 14.01.2016 r. byly calkowicie golostowne oraz sprzeczne z zeznaniami pozostalych wskazanych wyzej $wiadkow
przestluchanych przez sad. Dowodzi to w spos6b niebudzacy watpliwosci, Ze ztozyla ona falszywe zeznania w podanym
wyzej rozumieniu majac tego pelna $wiadomos$é. Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem sadu rozpoznajacego sprawe IIK
298/15, ktéry rowniez nie dal wiary zeznaniom zlozonym przez M. G. (1) w toku rozprawy sadowej, ze chciala ona w
ten spos6b uchronié M. S. (1), zktérym pogodzila sie od odpowiedzialnoéci karnej, majac w pelni §wiadomos$é grozacej
jej odpowiedzialnoéci w zwiazku ze zlozeniem falszywych zeznan. Zdaniem sadu za nieprzekonujgce uznaé nalezy
réwniez wskazane przez M. G. (1) podczas skladania tych zeznan powody zlozenia obcigzajacych M. S. (1) zeznah w
dniu 08.05.215 r., ktérymi miala by¢ glupota i zazdroé¢. Zeznania zlozone przez nia w tym dniu uznane zar6wno przez
sad pierwszej instancji, jak i sad drugiej instancji za wiarygodne stanowily podstawe prawomocnego skazania M. S. za
przestepstwo z art. 20781kk w zb. z art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk, a nadto jako jeden z dowoddéw przestepstwo z art.
22281kk wzb. z art. 22482kk w zw. z art. 11§2kk (dowo6d: odpis wyroku SR w G. w sprawie IIK 298/15 z dnia 31.05.2016
r. wraz z uzasadnieniem k. 54-60; odpis wyroku SO w O. w sprawie VIIKa 866/16 z dnia 25.10.2016 r. k. 70).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle omoéwionych wyzej dowodow, ktére sad obdarzyl przymiotem
wiarygodno$ci wina oskarzonej M. G. (1) i okolicznoSci popelnienia przez nig zarzucanego jej przestepstwa, ktorego
dopuscila sie w dniu 14.01.2016 r. nie budza najmniejszych watpliwosci. Swoim zachowaniem opisanym w stawianym
jej aktem oskarzenia zarzucie w pelni wyczerpala znamiona wystepku z art. 23381kk w podanym wyzej rozumieniu.

W zwigzku z tym, ze w czasie orzekania obowigzywala ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, sad
uznajac za wzgledniejsza ustawe z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997 roku z p6zn. zm.)
obowigzujaca przed wejSciem w zycie w dniu 15.04.2016 roku Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 11.03.2016 roku (Dz. U. z 2016 roku poz. 437) na mocy, ktérej zmieniono
m.in. §1art. 233kk zaostrzajac sankcje (poprzednie zagrozenie do 3 lat pozbawienia wolnoéci, po zmianie od 6 miesiecy
do lat 8 pozbawienia wolno$ci), na podstawie art. 4§1kk zastosowal ustawe obowiazujaca poprzednio.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 23381kk w zw. z art. 481kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 3481
i1a pkt 1Kk, art. 3581kk sad skazal M. G. (1) na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci zobowiazujac do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzajac powyzsza kare sad mial na uwadze, jako okoliczno$ci obciazajace wysoki stopieni zawinienia oskarzonej
wynikajacy z popehlienia zarzucanego jej czynu z winy umys$lnej z zamiarem bezpos$rednim oraz spolecznej
szkodliwo$ci wyrazajacej sie w rodzaju i charakterze naruszonych doébr, jakimi sg prawidlowe funkcjonowanie
wymiary sprawiedliwoS$ci oraz wiarogodno$é ustalen dokonanych w postepowaniach prowadzonych na podstawie
ustawy, rozmiarze grozacej szkody w postaci wydania orzeczenia opartego na fatszywych dowodach umozliwiajacych
sprawcy unikniecie odpowiedzialnoSci, a takze sposobie i okolicznoSciach jego popelhienia.

Na korzy$¢ oskarzonej sad uwzglednil jedynie jej dotychczasowa niekaralno$¢ (karta karna k. 106).

Zdaniem sadu tak orzeczona kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, w ramach ktérej nalozono obowigzek
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym jest
wspoétmierna do stopnia zawinienia oskarzonej i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego sie dopuscila, a nadto winna
przyczynic sie do osiagniecia wobec niej celéw w zakresie wychowawczego oraz zapobiegawczego oddzialywania, a
takze w zakresie szeroko rozumianej prewencji ogolne;j.



Majac na uwadze ustalenia dotyczace sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonej sad na podstawie art. 62481kk zwolnit
ja od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych.



