Sygn. aktIT K 471/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 roku
Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Elzbieta Domagalska

Protokolant — st. sekr. sad. Urszula Ekstowicz, p.o. sekr. Sylwia Laskowska, st. sekr. sagd. Aneta Dybikowska, sekr.
Anna Rogojsza

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G.Sebastiana Pilch

w obecnoéci oskarzyciela publicznego z (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. Wioletty Polonskiej, Beaty Opanowskiej,
Edyty Maksymiuk, Doroty Glowackiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27.03.2017 r., 04.09.2017 r., 22.11.2017 T., 22.01.2018 r., 11.06.2018 1.,
16.07.2018 r. 1 07.11.2018 r. sprawy

M. W.
synaC.i1J.zd. K.

ur. (...) w N.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 08.03.2016 r., bedac Prezesem Zarzadu, tj. osoba odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i (...) spokki (...),
urzadzal gry na automatach H. S. (...) ((...)), H. S. (...) ((...)), H. S. (...) ((..)), H. S. () (), ML ) Ge))y ML (L) (
(.)),B.H.(..)((..)), B.H. (..) (), M. (2. () (), B.HL (.o ((.)), H S P (L) (G-, G G (G, HL S Pl

(C.)), (.. (C..), bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym, tj. w lokalu mieszczacym
sie w G. na ul. (...), naruszajac dyspozycje okre§long w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.)

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 10781 kks w zw. z art. 9§3 kks
1. Oskarzonego M. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego czynu.
2. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 11381 kks koszty procesu ponosi Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE

M. W. zarzucono, ze w dniu 08.03.2016r. bedac Prezesem Zarzadu, tj. osoba odpowiedzialng za sprawy gospodarcze
i (...) spolki (...), urzadzat gry na automatach H. S. (...) ((...)), H. S. (...) ((...)), H. S. (...) ( (...)), H. S. (...)( (...)), M.
)G, M (CI(CD),B.H.(..)(C.),B.H.(..)(C.),M.G. (.)((...)),B.H. (...) ((..)), H.S. P. (...) ((...)), (..
(.)(C.)),H.S.P. (...) ((...)), (..)(.) (C(..)), bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym,
tj. w lokalu mieszczacym sie w G. na ul. (...), naruszajac dyspozycje okreslona w art. 14 ust. 1 oraz w art. 23a ustawy
z dnia 19 listopada 20009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015r. poz. 612 ze zm.), tj. popelnienie czynu z art. 10781
kks w zw. z art.9§3 kks.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08.03.2016r. funkcjonariusze Stuzby Celnej przeprowadzili kontrole lokalu mieszczacego sie w G. na ul.
(...) stanowigcego wlasnoé¢ M. G.. W lokalu tym zastano 14 automatéw do gier i byly to automaty: H. S. (...) (
(...)), H. S. nr (..)( (..)), H. S. or (..)( (...)), H. S. nr (...)( (...)), M. nr (...)( (...)), M. nr (...)( (...)), B. H. nr (...)(
(..)), B. H. (..) ( (..)), M. G. nr (...)( (...)), B. H. (..) ( (..)), H. S. P. (...) ( (...)), (.)nr (.)((..), H.S.P. (...)
(.)), (. (. (C(.)). Na kazdym z tych urzadzen znajdowala sie tabliczka znamionowa z trescia ,,Urzadzenie
stanowigce wlasno$¢ G. D. N. rejestracyjny firmy (...), (...)-(...) W,, ul. (...)”. W lokalu znajdowaly sie J. S. i B.
Z., ktore graly na automatach oraz zatrudniony w lokalu tym pracownik P. L.. Funkcjonariusze Stuzby Celnej na
wyzej wskazanych automatach zainstalowanych w lokalu poza automatami B. H. (...)i B. H.(...), ktérych nie dalo sie
uruchomié, przeprowadzili eksperyment procesowy polegajacy na odtworzeniu przebiegu gry. Odnoénie wszystkich
gier wyniki przeprowadzonego eksperymentu wykazaly ich losowy charakter, gdyz jak stwierdzono pozostawaly one
poza sfera oddzialywania grajacego i jego zdolnosci psychomotorycznej. Stwierdzono réwniez komercyjny charakter
gier, gdyz konieczne bylo uiszczenie okreslonej kwoty pienieznej, aby uzyskaé¢ mozliwoé¢ ich przeprowadzenia oraz
mozliwo$¢ uzyskania wygranych pienieznych wyplacanych przez obstuge, a nadto mozliwoéé uzyskania wygranej w
postaci punktéow kredytowych, ktore pozwalaly na prowadzenie dalszej gry bez konieczno$ci ponownego kredytowania
gotowka.

Weceze$niej, w dniu 27.08.2014r. w G. zostala zawarta pomiedzy M. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego M.G. z siedzibg w G. a (...) spolka z o. o. z siedzibg w W.
reprezentowana przez jej czlonka zarzadu M. W. umowa najmu lokalu uzytkowego stanowiacego wlasno$¢ M. G. i
znajdujgcego sie w G. przy ul (...). Na mocy tej umowy wynajmujacy oddal najemcy lokal ten do odplatnego korzystania
z przeznaczeniem na dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu salonu gier. Umowa ta zostala zawarta na
okres 3 lat od 01.09.2014r.

W dniu 02.09.2015r. zostalo zawarte pomiedzy M. G. a (...) sp. z 0. 0. w organizacji reprezentowang przez B. Z. —
Prezesa Zarzadu i (...) sp. z 0. 0. reprezentowana przez czlonka zarzadu M. W. porozumienie o przeniesieniu praw i
obowigzkow wynikajacych z wyzej wskazanej umowy najmu lokalu polozonego w G. przy ul. (...). Na mocy tej umowy
(...) sp. z 0. 0. wstapila w prawa i obowiazki dotychczasowego najemcy (...) sp. z 0. 0. wynikajace z umowy najmu
lokalu uzytkowego zawartej w dniu 27.08.2014r. i prowadzila w lokalu tym dzialalno$é oplacajac wystawiane przez
M. G. faktury z tytulu najmu i stan ten istnial na dzien 08.03.2016r., tj. dzien przeprowadzenia w tym lokalu przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej kontroli.

Z uzyskanego w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego dokumentu wynika, ze M. W. w dniu
22.09.2015t. Zostal mianowany czlonkiem zarzadu G. D. L. — sp6tki na prawie W. M. i mial pelié te funkcje przez
okres jednego roku az do nalezytego wskazania nastepcy (k.71-72).

W dniu 22.09.2015r. G. D. L. reprezentowana przez M. W. zawarla z (..) sp. z o. o. z siedzibg w W.
reprezentowana przez prezesa zarzadu J. G. ramowa umowe dzierzawy. Przedmiotem tej umowy bylo ustalenie
warunkow stalej wspolpracy w zakresie oddawania przez wydzierzawiajacego dla dzierzawcy do uzywania i pobierania
pozytkow urzadzen do gier rozrywkowych pozbawionych mechanizmu wyplacajacego, w ilo$ciach i terminach
wynikajacych z potrzeb dzierzawcy oraz mozliwo$ci wydzierzawiajacego. Dzierzawca zobowiazal sie miedzy innymi
do placenia czynszu oraz dokonywania na wlasny koszt wszelkich napraw i remontéw niezbednych do prawidtowego
eksploatowania przedmiotu dzierzawy i zachowania go w stanie niepogorszonym. Jak wynika z tej umowy, pierwsza
partia urzadzen zostala dzierzawcy wydana i byly to automaty: H. (...) szt., A. 10 szt., B. H. 15 szt., (...) 10 szt., G. 10
szt., H. (...) szt., H. S. (...) szt., K. 15 szt., M. (...) szt., Silver S. (...) szt. Doda¢ tez nalezy, iz (...) sp. z 0. o. zatrudnita do
pracy w lokalu mieszczacym sie w G. przy ul. (...) w blizej nieokreslonym dniu jesienia 2015r. S. L., K. S. i P. L., ktorzy
pracowali tam na mocy zawartej weze$niej umowy z M. W.. Osoby te otwieraly lokal, pilnowaly porzadku i wyplacaly
wygrane pieniezne grajagcym osobom oraz kasowaly przy pomocy kluczy punkty kredytowe.



Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania Swiadkow J. S. k.269, 15-16v, B. Z. k.269, 19-20v, P. L.
k.269v, 19-20v, B. W. k.270-270v, 63-64, M. G. k.270v-271, 129-130v, S. L. k.281v-282, K. S. k.282-282v, protokdt
eksperymentu procesowego odtworzenia przebiegu gry na automatach k.5-13, protokoét ogledzin automatéw do gier
k.36-50, informacje o spolce (...) k.71-72, porozumienie o przeniesieniu praw i obowigzkéow k.99-100, umowe najmu
lokalu uzytkowego k.101-103, wydruk z KRS k.111-113, 139-141, 356-358, ramowa umowe dzierzawy k.264-267.

Oskarzony M. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k.268v). Wyjasnil, ze w dniu kontroli
przeprowadzonej funkcjonariuszy Shuzby Celnej w lokalu tym nie prowadzil i nie urzadzal gier na automatach, a spotka
(...) zajmowala sie wylgcznie wynajmowaniem automatéw do gry innym podmiotom. Podal, iz spélka ta nigdy nie
zawierala umowy o najem lokalu znajdujacego sie w G. przy ul. (...), a automaty, ktére byly w tym lokalu wynajela
(...) sp. z 0. 0. zsiedzibg w W..

Wyjadnienia te znajduja potwierdzenie w dokumentach, tj. umowie najmu lokalu uzytkowego (k.101-103),
porozumieniu o przeniesieniu praw i obowiazkéw (k.99-100), ramowej umowie dzierzawy (k.264-267).

Koresponduja tez z wyjaénieniami oskarzonego zeznania Swiadkow S. L. (k.281v-282) i K. S. (k.282-282v). Z ich
relacji wynika, ze byly zatrudnione wczesniej do pracy w tym lokalu na mocy umowy o prace zawartej z M. W.
reprezentujacym firme (...) z siedzibg w W.. Wéwczas to on wyplacal im wynagrodzenie i przywozit pieniadze na
wyplaty wygranych. P6zniej jednak zrezygnowat z prowadzenia tej dzialalno$ci, rozwigzal z nimi stosunek pracy
i dzialalnos¢ te prowadzila firma (...), ktéra je zatrudnila do pracy w tym lokalu, wyplacala im wynagrodzenie i
dostarczala pieniadze na wyplaty wygranych.

Zeznania tych $wiadkéw byly spojne, korespondowaly ze soba, nie zawieraly zadnych tresSci wskazujacych na ich
nieszczero$é i Sad dal im wiare. Majac na uwadze relacje tych Swiadkow oraz wskazane weze$niej dokumenty nie byto
powodu, by odmoéwié wiary wyjasnieniom oskarzonego.

Z zeznan Swiadka P. L. wynika, iz nie byl w stanie poda¢, kto w tym lokalu urzadzal gry na automatach w dniu kontroli
(k.269v, 23-24v). Nie mial on zawartej umowy o prace na piSmie, a do pracy tam zatrudnily go S. L. i K. S. i od nich
otrzymywal wynagrodzenie. Rozpoczal prace w tym lokalu latem 2015r. i S. L. oraz K. S. méwily mu, ze wlaSciciel tego
lokalu ma na imie M.. Oskarzonego w lokalu tym widzial jeden raz — przed Bozym Narodzeniem w 2015r. kiedy to
oskarzony z innym mezczyzng oraz S. L. i K. S. poszed! na zaplecze. Wiecej go w tym lokalu nie widzial.

Za wiarygodne uznano tez zeznania §wiadkow J. S. (k.269, 15-16v), B. Z. (k.269, 19-20v), B. W. (k.270-270v, 63-64),
M. G. (k.270v-271, 129-130V), D. B. (k.313v). Byly one spojne, logiczne i nie zawieraly zadnych treéci nasuwajacych
watpliwosci co do ich szczeroSci.

Zebrane w sprawie dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty i nie budzily zastrzezen.
Nic istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie wniosly zeznania $wiadka B. Z. (k.360-361v).

Czyn o znamionach okre$lonych w art. 10781 kks ma charakter blankietowy, tzn. odpowiedzialno$é¢ karno-skarbowa
na podstawie tego przepisu ma miejsce wylacznie w sytuacji, gdy sprawca dopuszcza sie zachowan opisanych w tym
przepisie, czyniac to jednak wbrew przepisom innej ustawy. Wypelnieniem jego treSci sa wiec normy wynikajace z
innego aktu prawnego o randze ustawowej, wbrew ktorym sprawca dang gre urzadza lub prowadzi. W przedmiotowej
sprawie wypelnieniem blankietowej normy art. 10781 kks sa przepisy ustawy z dnia 17.11.2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U.z 2009 r. Nt 201, poz. 1540 z pdzn. zm.) w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy o grach hazardowych
z dnia 12.06.2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201), ktéra weszla w Zycie w dniu 03.09.2015 r. W my$l art. 2 ust. 3
ustawy o grach hazardowych grami na automatach sg gry o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera
element losowoSci. Zgodnie z art. 3 tej ustawy urzadzanie i prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier losowych,
zakladow wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okreslonych w ustawie. Przepis
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w brzemieniu nadanym wyzej wskazang ustawa, ktéra weszla w zycie w
dniu 03.09.2015 r. stanowi, ze dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci oraz gier na



automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Wedle natomiast
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy w brzemieniu nadanym wyzej powolana ustawa z dnia 12.06.2015 r. urzadzanie gier
cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry pokera, gier w kosci oraz gier na automatach jest dozwolone
wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji
lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy. Przepis art. 23a ust. 1 tej ustawy przewiduje
natomiast, Ze automaty i urzadzenia do gier z wyjatkiem terminali w kolekturach gier liczbowych stuzacych wylacznie
do urzadzania gier liczbowych, moga by¢ eksploatowane przez podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie na
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol
panstwa po ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu celno-skarbowego.

W opisie czynu zabronionego okreSlonego w art. 10781 kks ustawodawca poshuzyt sie znamionami ,urzadzanie”
i ,prowadzenie”. Pojecia te nie posiadaja definicji legalnej w przepisach ustawy o grach hazardowych i wywoluja
rozbieznoSci interpretacyjne. W doktrynie przyjmuje sie, ze w wypadku urzadzania chodzi o zaprowadzenie czy
uruchomienie dzialalnoSci hazardowej w okreSlonym miejscu: kasynie, salonie, punkcie. Prowadzenie za$ dotyczy
dzialalno$ci juz uprzednio urzadzone;.

Nie ma dowoddéw na to, by w dniu 08.03.2016r. M. W. urzadzal lub prowadzit gry na automatach wlokalu znajdujacym
sie przy ul. (...) w G.. Jak wykazalo postepowanie dowodowe najemca tego lokalu byla wéwczas od dnia 02.09.2015r.
(...) sp. z 0. 0. ponoszaca koszty najmu lokalu, o czym $§wiadcza oplacane faktury, za$ dzierzawcg automatow do gry (...)
Sp. z 0. 0., ktéra zatrudnila do pracy w tym lokalu pracownikéw, wyplacala wygrane pieniezne klientom i uprawniona
byla na mocy zawartej umowy do pobierania pozytkow od jesieni 2015r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uniewinnil oskarzonego M. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 11381 kks, zgodnie z ktérym w razie
uniewinnienia oskarzonego ponosi je Skarb Panstwa.



