Sygn. aktII K 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski

Protokolant — Anna Rogojsza

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- -----------

po rozpoznaniu w dniu 14.10.2016 r., 15.11.2016 T., 08.12.2016 1. Sprawy
M. D.

urodz. (...) w C.

syna J.iB. zd. K.

oskarzonego o to, ze: W dniu 02 lipca 2016 roku o godz. 17:15 na parkingu przy ul. (...) w G. znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci o zawarto$ci 0,96 mg/1, 0,96 mg/1, 0,91 mg/1i 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil
samocho6d osobowy m-ki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym

Y. o czyn z art. 178a81kk

1. Oskarzonego M. D. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to na podstawie
art. 178a81kk w zw. z art. 3381 i 3kk skazuje go na kare grzywny w wysokoéci 50 (piecdziesigt) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

2. Na podstawie art. 4282kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym objetych kat. B na okres 3 (trzy) lat, na poczet ktérego w oparciu o art. 6384kk
zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 02 lipca 2016 r.

3. Na podstawie art. 43a82kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,00 (piec tysiecy) zlotych.

4. Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych i art. 627 kpk zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 150,00 (sto piecdziesiat) zl i obcigza go kosztami
sadowymi w pozostalym zakresie w kwocie 70,00 (siedemdziesiat) z}.

Sygn. akt IT K 333/16

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy gtéwnej Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 02 lipca 2016r. ok godziny 8:00 oskarzony M. D., zatrudniony w Jednostce Wojskowej (...) w G. jako
zolierz zawodowy w charakterze kierowcy, wrocil ze stuzby swoim samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), ktory
zaparkowal na parkingu przy sklepie (...) polozonym w G. przy ulicy (...). Z uwagi na to, ze na parkingu bylo
wowcezas duzo samochodow, wjechal w luke miedzy nimi i zaparkowal nieprawidlowo swoj pojazd, gdyz nie miescil



sie on pomiedzy liniami parkingowymi wyznaczajacymi miejsca. Udajac sie nastepnie do pobliskiego bloku, w ktérym
mieszka stwierdzil, ze przestawi samochod, gdy zwolnia sie miejsca parkingowe.

Tego samego dnia okolo godziny 13:00 — 14:00 oskarzony wspélnie ze znajomym spozywal alkohol w postaci
piwa wypijajgc cztery puszki o pojemnosci 0,51 kazda. Okolo godziny 16:00 oskarzony udal sie do kolektury
(...)znajdujacej sie w sklepie (...) zabierajac ze soba plecak, w ktérym mial miedzy innymi kluczyki do samochodu.
Po opuszczeniu sklepu postanowil przestawi¢ auto na inne miejsce parkingowe. W tym czasie na parking przy tym
sklepie, samochodem marki A. (...), przyjechala M. M. (1) wraz z mezem M. M. (2) oraz wnuczkg. M. M. (2) udal sie
do sklepu, zas M. M. (1) oraz wnuczka pozostaly na parkingu. Czekajac na powro6t meza wysiadla z samochodu, obok
ktoérego stanela, za$ jej wnuczka pozostala w aucie. W tym czasie oskarzony w celu przestawienia swojego pojazdu
wsiadl do niego i po uruchomieniu silnika zaczal cofa¢. Manewr wykonywany przez oskarzonego zauwazyta M. M. (1),
ktora, gdy zorientowala sie, ze jedzie on prosto na jej pojazd zaczela krzyczeé, aby sie zatrzymal. Oskarzony w trakcie
cofania uderzyl w tylny zderzak samochodu marki A., powodujac jego zarysowanie i zatrzymat sie. M. M. (1) w tym
czasie zadzwonila do przebywajacego w sklepie meza. Oskarzony w trakcie rozmowy z M. M. (1) zbagatelizowal cale
zdarzenie twierdzac, ze nie uderzyl w jej auto. Podczas rozmowy z nim stojgc ok. 0,5 m. wyczula ona od niego silng
won alkoholu. Ponadto zauwazyla, iz jego mowa byla belkotliwa, co wskazywalo na to, ze znajduje sie on w stanie
nietrzezwosci. Po chwili M. D. wsiadl do samochodu po raz drugi i wykonal manewr cofania. Wéwczas M. M. (1) stanela
przed maska samochodu F. (...), ktérym kierowal oskarzony i uniemozliwita mu tym samym dalsza jazde. Na miejsce
zdarzenia wkrotce przybyl jej maz, ktéry w miedzy czasie wezwat Policje. Funkcjonariusze KPP w G. K. P.i M. R,, gdy
przyjechali na miejsce wobec tego, ze zachodzilo podejrzenie, iz M. D. znajduje sie w stanie nietrzezwosci, poddali go
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Przeprowadzone badania wykazaly w wydychanym powietrzu o godz.
18:01 0,96 mg/1 alkoholu, o godz. 18:04 0,96 mg/1, o godz. 18:35 0,91 mg/1, za$ o godzinie 19:06 0,88 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil gtownie w oparciu o zeznania M. M. (1) (k. 50-50v oraz k. 5v w czeSci odczytanej w
trybie art. 39181 kpk), oraz wyjasnienia oskarzonego M. D. (k. 49-49v), cze$ciowo zeznania $wiadkéw, K. P. (k. 50v-51,
80-80vik. 27v w czedci odezytanej w trybie art. 39181 kpk), M. R. (k. 79-79v), a nadto pozostaly material dowodowy
ujawniony w toku przewodu sadowego.

Oskarzony M. D. podczas rozprawy sadowej przyznat sie do popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia.
Wyjasnil nadto (k. 49v), ze w dniu o2 lipca 2016r. okolo godziny 8:00 wroécil ze shuzby i zaparkowal auto na
parkingu kolo sklepu (...), w taki sposob, ze pas rozdzielajacy miejsca parkingowe znajdowal sie pod podwoziem jego
samochodu. Dodal, ze zdecydowal, iz auto przestawi, gdy na parkingu zwolnia sie miejsca do parkowania. Nastepnie
jak utrzymywat udat sie do domu. Przyznal, ze ok. godz. 13:00 — 14:00 spotkal sie z bylym sasiadem i wypil wtedy cztery
piwa w puszkach o pojemnosci 0,5 1 kazda. Wyjasnil nadto, ze po godzinie 16 udal sie do kolektury (...) znajdujacej
sie w sklepie (...) i po wyjéciu ze sklepu postanowil przestawi¢ swoj nieprawidlowo zaparkowany samocho6d. Nie
kwestionowal roéwniez tego, ze w trakcie cofania, jak to okreslit ,,dotkngl” inny samoché6d”. Opisujac przebieg zdarzenia
zaprzeczyl temu, iz w samocho6d marki A. uderzyl drugi raz oraz, zeby usilowal opusci¢ parking samochodem dodajac,
ze chcial swoj pojazd wylgcznie przestawic i przejechal nim tylko pie¢ metréw.

Wyja$nieniom oskarzonego Sad dal wiare, gdyz w zasadzie znalazly one potwierdzenie w pozostalych dowodach, w
szczegolno$ci zeznaniach §wiadkéw M. M. (1), K. P. i M. R. oraz w protokole z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym.

Rowniez zeznaniom $§wiadkow Sad dal w pelni wiare, gdyz stanowia one sp6jna, wzajemnie uzupelniajaca sieilogiczng
calo$¢. Podnie$é przy tym nalezy, ze miedzy wyjaénieniami oskarzonego, a zeznaniami $wiadka M. M. (1) istnieje
rozbiezno$¢, co do tego, czy oskarzony uderzyl w auto $wiadka jeden, czy tez dwa razy. M. M. (1) zeznala, ze oskarzony
po tym jak uderzyt w jej auto, wysiadl z samochodu i stwierdzil, ze nic sie nie stalo, a nastepnie wsiadl do auta,
ktérym podjechal do przodu i ponownie zaczat cofaé. W trakcie tego manewru zarysowal po raz drugi (...) i dopiero
wowecezas stangl rownolegle do jej samochodu. Oskarzony za§ w swoich wyjasnieniach zaprzeczyl, aby w samochéd
Swiadka uderzyt dwukrotnie. W tej czesci niczego nie wniosly natomiast zeznania funkcjonariuszy Policji w osobach
K. P. oraz M. R., ktorzy nie posiadali wiedzy na ten temat. W tym zakresie Sad kierujac sie zasadg okre$long w art.



582 kpk zgodnie, z ktora, nie dajace sie usuna¢ watpliwosci thumaczy sie na korzy$¢ oskarzonego uznal, iz samochod
oskarzonego bezsprzecznie miat styczno$¢ z autem, ktérym przyjechali M. M. (1) i M. M. (2) jeden raz. Podnie$¢ przy
tym nalezy, ze okolicznoé¢ ta pozostaje bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie i wypelnienia przez
oskarzonego znamion czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia.

Za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania funkcjonariusza Policji K. P., ktéry opisal przebieg interwencji z dnia
02 lipca 2016r. w trakcie ktdrej Swiadkowie zdarzenia wskazywali na oskarzonego jako kierujacego pojazdem marki
F.. Wskazal nadto na widoczne §lady zarysowania na tylnym zderzaku samochodu marki A., ktére opisal w notatniku
stuzbowym oraz zeznal, ze oskarzony przyznat sie do kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwym wyja$niajac, iz wypit
kilka piw i chcial przestawi¢ samochodéw na inne miejsce parkingowe.

Takze zeznania drugiego z interweniujacych funkcjonariuszy w osobie M. R. nie budza jakichkolwiek watpliwosci.
Policjant ten zeznal, iz na samochodzie panstwa M. widoczne byly Slady w postaci zarysowan §wiadczace o tym, ze
doszto do kontaktu miedzy pojazdami oraz, ze oskarzony wyjasnil okolicznoéci zdarzenia twierdzac, iz chcial tylko
przestawié swoj pojazd. Swiadek M. R. zeznal ponadto, ze oskarzony dobrowolnie poddat sie badaniu na zawartosé
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze swoim zachowaniem M. D. wyczerpal ustawowe znamiona wystepku
opisanego w art. 178a § 1 kk, ktérego istotna polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. W
rozumieniu art. 115 § 16 kk stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Juz sam zatem tylko fakt prowadzenia pojazdu
w takim stanie pociaga za soba wypelnienie znamion przestepstwa, chociazby pojazd byt prowadzony calkowicie
prawidlowo, za$ sprawca nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie sprowadzit konkretnego
niebezpieczenstwa. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy (zob. pod. M. Budyn—
Kulik, Komentarz do art. 178a kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P.
Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna 2007, IT wabB). Przestepstwo okreSlone
w art. 178a § 1 KK moze by¢ popelnione w kazdym miejscu, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw, gdyz jego znamieniem
jest m.in. prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci ,,w ruchu ladowym”. Pojecie ruchu lagdowego
obejmuje natomiast swoim zakresem nie tylko drogi publiczne i strefy zamieszkania, ale wszystkie miejsca ogolnie
dostepne, na ktérych odbywa sie rzeczywisty ruch pojazdéw (patrz m.in. postanowienie SN z dnia 28.05.2008r. IV
KK 29/08). Jest ono tozsame z miejscem popekienia przestepstwa wypadku w komunikacji (art. 177 KK). Tak wiec
dla karalnosci tego czynu nie jest wymagane, by pojazd mechaniczny byt prowadzony na drodze publicznej. Wazne
jest, by byto to miejsce, w ktérym odbywa sie ruch pojazdow.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle omdOwionego wyzej materialu dowodowego, ktory Sad obdarzyt
przymiotem wiarygodno$ci wina oskarzonego oraz okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza
najmniejszych watpliwosci.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia tak przypisanego czynu sad na podstawie art. 178a81 kk w zw. z art.
33811 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 30 zl.

Wymierzajac powyzsza kare Sad mial na uwadze jako okolicznoSci obciazajace wysoki stopien zawinienia oskarzonego
wynikajacy z popelnienia zarzucanego mu czynu z winy umyslnej oraz spolecznej szkodliwo$ci wyrazajacej sie w
rodzaju i charakterze naruszonego dobra jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji, rozmiarze grozacej szkody, a
takze sposobie i okolicznoSciach jego popelnienia, a nadto wadze naruszonych obowigzkéw i rodzaju naruszonych
podstawowych regul ostroznosci wynikajacych z prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwoS$ci. Na niekorzy$é
oskarzonego Sad uwzglednil jego wysoki stopien nietrzezwos$ci w trakcie zdarzenia wynoszacy 0,96mg/1, tak wiec
okoto 2 promili.



Na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil natomiast wyrazong skruche oraz jego dotychczasowa niekaralno$c (karta
karna k. 15).

Ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny na kwote 30 zl, Sad mial na uwadze to, Ze oskarzony posiada prace, z
ktorej osigga miesieczne dochody w wysokoS$ci 2500 zl oraz, ze na jego utrzymaniu pozostaje niepracujaca konkubina
i dwoje maloletnich dzieci (wyjaénienia oskarzonego k. 49, odpisy skrocone aktéw urodzenia k. 77-78).

W ocenie Sadu tak wymierzona kara jest wspdlmierna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwos$ci
czynu, ktorego sie dopuécil, a nadto spelni cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na jego
osobe oraz w zakresie szeroko rozumianej prewencji ogolne;j.

W przypadku popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 1 kk Sad zobligowany jest orzec $rodek karny
okre$lony w art. 4282 kk, co majac na uwadze orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym objetych kategoria B na minimalny okres trzech lat. W ocenie Sadu okres, na
ktory orzeczono powyzszy Srodek karny, a takze rodzaj pojazdow objetych kategoria B, zas pozostawienie uprawnien
na samochody ciezarowe, co pozwoli oskarzonemu na dalsze wykonywanie pracy zarobkowej, bedzie stanowil
wystarczajaca dolegliwo$¢ i spelni tym samym cele zapobiegawcze oraz wychowawcze.

Jednocze$nie na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet wymienionego $rodka karnego zaliczono okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 02.07.2016r. (postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy k. 9).

Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeczono obligatoryjny $§rodek karny w postaci $wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w minimalnej kwocie 5.000 zl.

Majac na uwadze ustalenia dotyczgce sytuacji materialnej oskarzonego Sad na podstawie art. 6277 kpk zasadzil od niego
na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 150 zti obciazyl kosztami sadowymi w pozostalym zakresie w kwocie 70
z}. nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od obowiazku uiszczenia powyzszych nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa.



